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weiéc.:iowych czynnikéw aktywizujacych. Psychologowie ewolucyjni podkreslajg ze,
nalezy porzucié zalozenie, iz umyst ludzki powinien dziala¢ bezbig¢dnie. Umyst nie
jest doskonaly, a popelnianie okreslonych bigdow jest czasem bardziej pozyteczne
ni? dazenie do perfekcji dziatania. Ludzki system poznawczy ewoluowal nie dlg
osiggania abstrakcyjnej trafnosci, ale dla przetrwania i sukcesu reprodukcyjnego,
7 perspektywy ewolucyjnej jasne wydaje si¢ tez, ze umyst nie zawsze dazy do praw:
dy, czyli trafnej reprezentacji §wiata zewngtrznego, poniewaz niejednokrotnie bar-
dziej adaptacyjne jest poddanie si¢ iluzjom i tendencyjnosci.

Paradygmat ewolucyjny pomaga zrozumie¢ powody wystgpowania bledow i znie. % '
ksztalcc':ﬁ w procesach spolecznego poznawania. Co wigcej, coraz szersze wykorzy- :
stywanie paradygmatu ewolucyjnego w psychologii spolecznej wyraZnie zmienito te
dziedzing nauki, rowniez poprzez nadanie nowego znaczenia dotychczas pomijanym
czy naw;t lekcewazonym pytaniom badawczym, fenomenom ludzkiego zachowania . ;
oraz zmiennym. Dzigki temu wiele zjawisk bedacych przedmiotem badan psycholo- 1
gii spotecznej (np. atrakcyjnosé, altruizm, agresja, konformizm i wplyw spoleczny)
zyskalo jeSli nie nowe, to przynajmniej pelniejsze wyjasnienie.

' Psychologowie ewolucyjni twierdza, ze nie mozna méwic o aktualnym zachowa-
niu adaptacyjnym, poniewaz obecne zachowanie jest funkcjg uprzednich sukceséw
przystosowawczych. Adaptacja jest wlasciwoscia przeszlosci, poniewaz wtedy odby-
wat si¢ doboér. Nasze srodowisko rozni si¢ od tego, w jakim wyewoluowaliSmy, dla- ==
tego dana adaptacja moze juz nie by¢ korzystna. Mozemy zatem badad, na ile pew- :
ne mech.ani'zmy zachowani sprawdzajg si¢ w obecnej rzeczywistosci. Z perspektywy
ewolucy]ge] mozemy tez zastanawiac si¢, jaki byl cel adaptacyjny systemdw, ktdre
wytwarzajg okreslone bigdy poznania. Takie badania moga pomoc zrozumieé nature
samych bledéw, mechanizméw poznawczych, ktére je wytwarzaja, oraz — bardziej
ogolnie — nature ludzkiego poznania.
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1. Wprowadzenie

Psychologia poznania spotecznego przechodzi dzi§ prawdziwa rewolucjg. Przez lata
nasze odkrycia pojawiaty si¢ glownie w szanowanych, lecz do$¢ specjalistycznych
czasopismach czytanych gtéwnie przez innych psychologéw. Wielka sceng nauki
pozostawiano ekscytujacym odkryciom biologii, fizyki, medycyny, archeologii czy
astronomii. Kilka lat temu poznanie spofeczne (social cognition) stato si¢ nagle tema-
tem artykutéw w czotowych czasopismach. Science, Nature, Proceedings of National
Academy of Sciences regularnie publikujg artykuly o mechanizmach powstawania
wrazefi, podejmowania decyzji, atrybucji, teorii umystu, percepcji twarzy, struktury
Ja, empatii, stereotypow, kooperacji, agresji, ufnosci itp. Poznanie spoleczne to te-
raz popularne zagadnienie wielkich konferencji, przedmiot ofert grantéw poteznych
fundacji, programéw doktoranckich, ksigzek i czasopism. Co wazniejsze, poznanie
spoleczne jest spostrzegane jako »goracy temat”, §ciagajacy zaréwno miodych i am-
bitnych, jak i stare wygi psychologii.

Jak do tego doszto? Odpowiedz jest prosta i lezy w eksplozji neuronauk w obre-
bie tradycyjnych probleméw badanych w naszej dyscyplinie. To podejécie oferuje
wspaniate techniki. Mozna dzi$ podda¢ badanych typowemu paradygmatowi pozna-
nia spotecznego i, zamiast tradycyjnego kwestionariusza lub klawiatury, obrazowa¢
zmiany w aktywizacji o§rodkéw moézgu z doktadnoscia do milimetréw (fMRI, PET?)
i czasows dokladnoscia do milisekund (EEG, MEG). Mozna tez szczegblowo od-

! Prace nad rozdziatem wspomagana byla grantem National Science Fundation BCS-0350687. Nastgpujace oso-
by pomogly mi zrozumie¢ wiele aspekiow neuronauk: Kent Berridge, John Cacioppo, Patricia Churchland, Chris
Frith, Eddie Harmon-Jones, Brian Knutson, Danny McIntosh, Hal Pashler, Valerie Stone, Ed Vul i Robert Zajonc.
Ada Winkielman udzielita mi wskazoéwek jezykowych. Duza cz¢$¢ materialu powstata na podstawie mojego artyku-
tu ,,Psychologia spoleczna a neuronauki”, kiéry ukazat si¢ W czasopismie Psychologia Spoleczna (nr 1/2008).

2 W artykule uzywane sa nastgpujace skréty: CR — cardiovascular measures, pomiar ukladu kraZzenia, DTI - diffu-
sion tensor imaging, obrazowanie tensora dyfuzji, fMRI — functional magnetic resonance imaging, funkcjonalny rezonans
magnetyczny, GSR - galvanic skin response, reakcja skorno-galwaniczna, EEG - electroencephalography, elektroen-
cefalografia, EMG - electromyography, elektromiografia, IR — intercranial recording, rejestracja wewnatrzczaszkowa,
MEG - magnetoencephalography, magnetoencefalografia, PET ~ positron emission tomography, pozytynowa tomografia
emisyjna, TMS - transcranial magnetic stimulation, przezczaszkowa stymulacja magnetyczna.
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czasu, wielu neurologow opisato fascynujace przypadk% uposledzefi wyzszych funkeii
spotecznych spowodowanych urazami mézgu (np. Luria, 1980). o

Pierwsze zwiastuny wspéiczesnej fascynacji eksperymentalnym pode1sc1'em do
neuronalnych podstaw poznania spolecznego poja\.aviiy si¢ w latach 89: ublegiegP :
wieku. Jednym z nich byla ksigzka o tytule zawiera)fclcym popularne dzi$ wyrazenie
spoleczny mozg (The social brain, Gazzaniga, 1985). Jej aufor sugerf)wai, na po@sta\yle
zachowania pacjentow z przecigtym spoidtem, ze lewa poﬂ;ula mézgu odpowiedzial-
na jest za konstrukcje spolecznego wyjasnienia zachowania (nawet gdy to zachowa-

nie byto wywolane przez prawa potkule). Niewiele pozniej pojawily sig inne istotne

ksigzki pokazujace istotng role juz bardziej specyficznych struktur mozgu w zacho-
waniach spolecznych (np. cialo migdatowate, Brothers,'1997; 1.<ora przedcz'oiowa,
Damasio, 1994). Badacze bardzo zainteresowali sig biologlczpyml podstawamf zabu-
rzef rozwojowych, ktérych efektem sg nietypowe zachowania spole,czn.e, tak 1'ak au-
tyzm lub zesp6t Williamsa. Kiedy w 1990 roku K9ngres Amerykgnskx ogtosil n}ad-
chodzace lata dekadg mozgu, psychologowie byli juz w pei}n gotowi, by §korzystac ze
zwigkszonej uwagi i, co wazniejsze, z funduszy na badania dotyczace biologicznych
podstaw zachowafi spolecznych (Cacioppo i Berntspn, .1992). . '
Dzi$ biologiczne teorie i metody w psychologii, nie tylk‘o spoleczne],.uwazang
sa za naturalng i integralng cze§¢ dyscypliny. Skad wzigla sig ta akceptacja? W tej

czeéci artykufu zasugeruje, ze ziozyta si¢ na to cala konstelacja czynnikow, od zmian “:

w podstawowych zatozeniach co do filozofii umystu i roli badaf interdyscyplinar-
nych do postepow technicznych i metodologiczaych.

2.2. Umyst a mézg

Jednym ze zrodet wspolczesnego »biologizowania” psy.chologii jest zmiaqa r'nyélenia
o relacji mézgu do umysiu. Oczywiscie, psychologowie zawsze zakladali, Ze umyst
jest produktem fizycznego mézgu. Jednakze przez siynn.a metaforg kompu’tequ do-
minujaca w psychologii w latach 70. i 80. podkreslano, ze aby zrozumiec itrukturq
programu ,umyst”, nie trzeba wiele wiedzie¢ o oprzyr.zqdowamu »mozg .(B'lock,
1995). Wszak podobne programy (np. Word, w ktér}fm piszg te siowa) reahzu;q'xden-
tyczne funkcje (zmiana koloru czcionki, sumowanie cyfr w tal?eh) na ﬁz_yczme od-
miennych procesorach (np. Intel w PC, Motorola w Apple) —'1ch rézna 1mp1’emen-.
tacja krzemowa zachowuje identyczne relacje funkcjonalne mlgdzy poszczegélnymi
clementami programu. Dodatkowo, funkcjonalnie zorieptowam teoretycy psyf:'holo-
gii podkreslali, Ze proby wyjasnienia zjawisk psycho'loglcznych‘w tel_'mmologu neu-
ronauk sa réwnie absurdalne, jak proby wyjasnienia zasad d.zxaia{ma .b:.mlfu w ter-
minologii fizyki (Fodor, 1968). Oczywiscie, wszystkie operacje, réwniez pienigzne,
maja opis fizyczny, ale prawidtowosci rzadzace dziataniem banku (np. .bank przyj-
muje wplaty w kazdej walucie, ale wyptaca tylko w zlotych; ‘bzfnk pobiera wu;k’sz'e
odsetki od pozyczek niz daje za oszczednosci) mozna zrozumlef tylko w k<'>ntekscn:
relacji funkcjonalnej opartej na zasadach ekonomii — moze by¢ ona rownie d'obrze
realizowana za poérednictwem niklu, miedzi, papieru czy przelewu ele.l-(tromczm.e’-’
go. Innymi stowy - tak jak bezsensowna jest idea dyscypliny »ekonomii fizycznej
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(opisujacej prawa wymiany energii i materii w banku), bezsensowna musi by¢ idea
psychologii neuronalne;j.

Oczywiscie, dzisiejsi psychologowie przyznaja, ze metafora komputerowa byta
zbyt radykalna. Po pierwsze, mézg nie jest architektonicznie niezréZnicowanym
realizatorem arbitralnych programdéw umystu, lecz biologicznym organem, ktére-
go struktura ufatwia organizmowi rozwigzywanie istotnych zadan - poznawczych,
emocjonalnych i spotecznych. Rozumienie oddolnych (bottom-up) biologicznych
specjalizacji i ograniczen mézgu jest wigc konieczne, aby lepiej zrozumie¢ struk-
rure mechanizméw psychologicznych. Po drugie, w odréznieniu od fizycznie nie-
zmiennego komputera, mozg jest struktura dynamiczna, ktérego biologiczne funk-
cjonowanie zmienia si¢ odgérnie (top-down) w zaleznosci od wykonywanych funkeji
psychicznych. Na przyklad, dziesiatki eksperymentéw neurokognitywistycznych
pokazuja, ze doswiadczenia - takie jak czgsta gra na instrumencie, zmieniajg fizycz-
ng strukture mézgu. Podsumowujac, relacje umyst-mozg lepiej jest rozumie¢ jako
dynamiczng sie¢ neuronowa, ktérej fizyczne wlasciwosci nie tylko okreslajg (ograni-
czaja i ulatwiaja) wykonywane funkcje psychiczne, lecz s3 takze przez nie okreslane.
Obserwujac mézg, wiele si¢ mozna zatem dowiedzie¢ o umysle?.

2.3. Integracja naukowa: potrzeba wielopoziomowej analizy

Kolejnym filozoficznym powodem wzrostu zainteresowania neuronaukami jest ro-
snace zrozumienie, ze wiele waznych zjawisk spotecznych wymaga interdyscyplinar-
nego podejscia, ktére pozwoli na ich wielopoziomows analiz¢ (Cacioppo i Berntson,
1992). W tym kontekscie warto podkresli¢ réznicg migdzy analiza wielopoziomowg
a redukcjonizmem. Redukcjonizm zaktada, ze jeden (przewaznie niski) poziom ana-
lizy jest »lepszy” od innych pozioméw, a celem nauki powinno by¢ sprowadzanie
wyjasnien do tego poziomu. Analiza wielopoziomowa zaklada, Ze kazdy poziom ofe-
ruje unikalng perspektywe i ujawnia zaleznosci i struktury niewidoczne na innych
poziomach. Przez wiele lat psychologowie unikali biologizacji w obawie przed re-
dukcjonizmem. Dzi§ dobrze wiemy, ze procesy biologiczne i spoleczne wzajemnie
na siebie wptywaja, stad mato kto jeszcze twierdzi, ze wyjaSnienie waznych spolecz-
nych probleméw, jak agresja, uzaleznienie od narkotykéw czy trudno$é rozumienia
innych ludzi w autyzmie, moze nastapi¢ wylacznie na poziomie psychologicznym
lub biologicznym. Wszak wiemy, np., ze psychologiczna agresja zalezy od poziomu
testosteronu, ale i tez, Ze poziom testosteronu zalezy od agresji (Zillmann, 1989).
Podobnie to, czy osoba wpadnie w uzaleznienie od heroiny, zalezy nie tylko od jej
psychologicznej podatnosci na nacisk otoczenia, lecz takze od biologicznej wrazli-
wosci jej receptoréw na opiaty.

Co moze najwazniejsze, zrozumienie zjawisk z jednego poziomu analizy nie jest
mozliwe bez uwzglednienia innych pozioméw. Nie da si¢ np. zrozumieé funkcji
neuroprzekaznikéw i hormonéw bez uwzglednienia szerszego kontekstu spotecz-

3 Nawet w komputerze mozna dowiedzie¢ sig czegos$ o naturze wykonywanej funkcji, obserwujac aktywizacj¢
réznych czgéci oprzyrzadowania. Jesli aktywizuje sig karta graficzna, znaczy to, 2e komputer opracowuje infor-
macje wizualne, jesli moduly pamigei ~ pobierana jest juz wezesniej obliczona informacja itp. Oczywiscie, kazdy
szanujacy si¢ funkcjonalista powie, ze tak gruby poziom analizy go nie interesuje.
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nego. Pokazaly to m.in. badania matp rezuséw — u osobnikéw o wysokim statusie
w hierarchii podanie amfetaminy (podnoszgcej poziom noradrenaliny i dopaminy)
wzmacnialo zachowania dominujace, a u matp o niskim statusie taka sama daw.
ka wzmacniafa zachowania ulegte (Haber i Barchas, 1983). Podsumowujac, sukces
i przydatno$é psychologii spolecznej jako nauki wymaga dzi$ bliskiej wspotpracy
z biologicznymi dziedzinami.

2.4. Postep

Postepy pojeciowe

Jednym z probleméw wezesnych biologicznych podej$¢ do psychologii spolecznej
byto zbyt proste przejmowanie konstruktéw fizjologicznych. Na przykiad, pojecia
takie jak instynkt byly tak szeroko stosowane do wyjasniania zlozonych zjawisk spo-
tecznych, ze w pewnym momencie liczba roznych ,instynktéw” siggata kilkudziesig-
ciu (McDougal, 1908/1928). Podobny los spotkal tez préby ttumaczenia zlozonych
zachowan spolecznych lub emocjonalnych w prostych kategoriach fizjologicznych,
takich jak np. dominacija jednej z p6tkul (Risse i Gazzaniga, 1978; Davidson i Ir-
win, 1999). Ciekaws ilustracja tego btgdu jest historia stosowania terminu pobudzenie
(arousal). W wielu wezesnych badaniach traktowano pobudzenie jako niespecyficzng
aktywacje, ktora wplywa podobnie na uktady centralny i obwodowy. Tak wiec, zalez-
nie od paradygmatu i dostepnych metod, »pobudzenie” byto réznie manipulowane
(przez zadanie poznawcze lub ruch) i réznie mierzone, czasami pomiarami aktywa-
¢ji centralnej (EEG), a czasami obwodowej (CR, GSR). Taka praktyka prowadzila
oczywiscie do frustrujacej niespdjnosci w wynikach. Na szczgscie, rozwdj technik
i teorii doprowadzit w konicu do lepszego zrozumienia mechanizméw i konsekwen-
cji réznego typu pobudzen, co pozwala dzisiaj lepiej wigzac zmienne psychologiczne
i fizjologiczne (Berntson, Cacioppo i Quigley, 1991).

Postepy metodologiczne

Jak wspomniatem, jednym z wczeéniejszych probleméw neuronauki spolecznej
byta slaba powtarzalnos¢ procedur i wynikéw. Wiele z tych probleméw zostalo roz-
wiazanych przez wprowadzenie standardéw. Na przyklad, badania EMG, GSR, CR
s regulowane procedurami upowszechnionymi przez Towarzystwo Badan Psycho-
fizjologicznych (Society for Psychophysiological Research), wiele za$ aspektéw ba-
dafh metodami neuroobrazowania jest standaryzowana poprzez uzywanie podobnego
oprogramowania.

Postepy we wnioskowaniu

Wiele sceptycyzmu do neuronauk w psychologii bierze si¢ z blgdow we wnioskowa-
niu — popelnianych przez zaréwno badaczy, jak i odbiorcéw badan. Jednakze i w tym
zakresie obserwujemy pozytywne zmiany, co zilustruj¢ dwoma przykiadami.

Whioskowanie o prayczynowosci. Jednym ze statych probleméw, szczegdblnie w dzi-
siejszej erze popularnosci neuroobrazowania, jest naiwna interpretacja danych ko-
relacyjnych jako danych przyczynowych. Styszy si¢ doniesienia, Ze neurony lustrza-
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ne w korze ruchowej sa o$rodkiem empatii, cialo migdalowate osrodkiem emocii,
przednia kora zakretu obrgezy (ACC) ofrodkiem rozwigzywania konfliktu lub bélu
itp. Oczywiscie, co wie kazdy student, diagnoza przyczynowosci wymaga duzo wig-
cej niz pokazania korelacji migdzy A i B. Wspétcze$ni neuronaukowcy starajg sig tez
wzmocni¢ wnioskowanie wieloma metodami. Najwazniejsze sa dowody ,od dotu”
(bottom-up) — efekty lezji, tymczasowa funkcjonalna aktywizacja lub unieruchomie-
nie osrodka mozgu poprzez stymulacj¢ przezczaszkowa (TMS) lub biochemiczng
(np. agonistg and antagonistg neurohormonu specyficznego dla osrodka) itp. Dzigki
tym metodom lepiej i doktadniej rozumiemy zlozone zjawiska. Na przyklad, bada-
nia nad pacjentks S.P. z glebokim uszkodzeniem ciata migdalowatego pokazaty kry-
tyczna rolg tej struktury w afektywnej modulacji pamigci (Phelps, 2006). Jednakze
amygdala nie jest konieczna do przezywania subiektywnych doswiadczen emocjo-
nalnych, jako ze ta sama pacjentka ma podobny profil nastrojéw do oséb zdrowych
(Anderson i Phelps, 2002). Interesujace jest, ze do tej pory nie uzyskano przeko-
nujacych wynikéw badan nad pacjentami z urazami ,neuronéw lustrzanych”. Jest
wigc mozliwe, ze ich przyczynowa rola w empatii nie jest tak istotna. Podobnie,
niedawno opublikowane dane o pacjencie z uszkodzeniami przedniej kory zakretu
obreczy, dobrze radzacym sobie w teicie Stroopa, podaly w watpliwosé rolg tego ob-
szaru w rozwigzywaniu przynajmniej niektérych konfliktéw poznawczych (Fellows
i Farah, 2005).

Wnioskowanie z fizjologit do psychologii. Wiele probleméw podejécia biologicznego
bierze sie z naiwnego interpretowania psychologicznego znaczenia zmiennych bio-
logicznych. Czesto spotyka si¢ tez interpretacj¢ danych fizjologicznych zakladajacy
$cisly izomorfizm (relacje jeden-do-jednego) migdzy konstruktami psychologiczny-
mi i fizjologicznymi (Cacioppo i in., 2003) — odkrycie, ze bodziec psychologiczny
wywotuje jakas reakcje fizjologiczna pozwala, w my$] tej zasady, by w innym kontek-
§cie te reakcje fizjologiczng interpretowaé psychologicznie. Na przyktad, obserwacja,
ze ktamanie podwyzsza GSR, pozwala interpretowa¢ w nowych sytuacjach GSR jako
dowéd kiamania. Podobnie, obserwacja, ze uczucie obrzydzenia aktywizuje wyspg
skroniowa, lek aktywizuje cialo migdalowate, empatia aktywizuje korg przedrucho-
wa (neurony lustrzane), pozwala rzekomo interpretowaé, w zupeinie innym kontek-
$cie, aktywizacje wyspy jako wyznacznik wstretu, aktywizacjg ciata migdalowatego
jako miernik leku, a aktywizacje kory przedruchowej jako dowdd empatii.

Oczywiscie sprawy nie sg tak proste i takie zwrotne wnioskowanie (reverse inferen-
ce) to latwa droga do btedu afirmowania konkluzji (afirming the consequent). Wracajac
do wiasnie wspomnianego przykiadu, problem polega na tym, ze GSR moze by¢
wywolane nie tylko przez kiamstwo, lecz takze przez niepokdj przed niestusznym
podejrzeniem, kosmate my§li lub zacisnigcie palcow w bucie. Podobnie, wyspg akty-
wizuje nie tylko wstret, ale takze orgazm, bél, dotyk lub czekolada, cialo za§ migda-
towate — nie tylko Ik, lecz takze ogbine pobudzenie oraz sygnaty nagrody (Murray,
2007).

Mimo tego problemu, zwrotne wnioskowanie (od fizjologii do psychologii) jest
bardzo czesto wykorzystywane i naduzywane w neuronauce spotecznej. Przyktadem
sa znane badania — z wykorzystaniem techniki Firm - pokazujace rzekomo, ze od-
rzucenie przez innych powoduje ,bdl psychiczny” (Eisenberger, Lieberman i Wil-
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liams, 2003). Osoba badana uczestniczyta w wirtualnej grze polegajacej na odbieraniy
i rzucaniu pitki miedzy paroma graczami odwzorowanymi na ekranie. W pewnym,;
zaaranzowanym przez badacza, momencie inni ,gracze” przestajg rzucaé pitkg do
osoby badanej — w tej wiasnie chwili zaobserwowano aktywizacjg¢ grzbietowej cze.
$ci przedniej kory zakrgtu obreczy (anterior cingulate cortex). Autorzy badania zin- -
terpretowali ten wynik jako dowéd ,,bélu wewngtrznego”, powolujac si¢ na weze
$niejsze badania pokazujace pobudzenie aktywnos$ci kory zakrgtu obreczy podczas
boélu. Niestety, przednia kora zakretu obrgczy zostaje pobudzona w bardzo wiely
réznych sytuacjach, w tym, jak juz wspomniatem, w stanie konfliktu poznawczego,
niezrozumienia, zmeczenia itp. Bardziej prawdopodobna interpretacja powyzszych
badan nad odrzuceniem sugeruje zatem, ze badani, ktérym przestano rzucaé wir-
tualng pilke, nie cierpieli z powodu odrzucenia, lecz po prostu zastanawiali sig, co
robié¢ w nieoczekiwanej sytuacji. I rzeczywiscie, niedawno opublikowano wyniki po
twierdzajgce te bardziej trywialna, poznawczg interpretacjg (Somerville, Heatherton
i Kelley, 2006).

Jeszcze bardziej dramatyczne naduZycia zwrotnego wnioskowania spotyka sig
w niektorych badaniach z zakresu neuropolityki lub neuromarketingu. Warto wspo-
mnie¢ w tym miejscu o niedawnej aferze wywolanej artykulem opublikowanym -
krétko przed amerykafiskimi wyborami — w prestizowym dzienniku New York Times
przez pracownikéw firmy FKF Research, specjalizujacej sig w neuromarketingu, oraz
znanego neuronaukowca (Iacoboni i in., 2007). W artykule opisane zostaty badania
(przeprowadzone ,,za darmo”, lecz pewnie w celach autopromocii firmy) z udzialem
20 wyborcow o niesprecyzowanych jeszcze opiniach na temat kandydatéw na urzad
prezydenta. W skanerze fMRI rejestrowano aktywizacj¢ mézgu badanych w odpo-
wiedzi na nazwy partii, zdjecia kandydatow i krétkie filmy z ich przemowami. Mimo
oczywistych réznic migdzy bodzcami w wielu aspektach, i braku warunkéw kon-
trolnych, wyniki aktywacji byly interpretowane tak, jakby w mdzgu mozna bylo
jednoznacznie wyczytaé mysli i uczucia badanych. Aktywizacja ciala migdalowego :
byta oczywiscie oznaka ,strachu” przed kandydatem, aktywizacja wyspy — symp- %
tomem wstretu, a kory przedruchowej — empatii. Na szczescie, reakcja powaznych
neuronaukowcéw byla szybka i New York Times wkrétce opublikowat list potgpia-
jacy lekkomySlne i nieprecyzyjne stosowanie technik neuroobrazowania w badaniu =
waznych kwestii politycznych (Aron i in., 2007). Niestety, takie sytuacje sa dos¢ |
czeste. Ostatnio pani prezydent towarzystwa neurokognitywistyki (Cognitive Science
Society) opublikowata artykut ilustrujacy wiele naduzy¢ technik neuronauk w do-
menie marketingu, wykrywania klamstw, leczenia czy oceny pracownikéw (Farah,
2009). Tekst nawoluje do aktywnego zaangazowania si¢ naukowcow w wylapywanie
naciagaczy lub entuzjastéw, ktorzy za duze pienigdze sprzedajg naiwnym klientom
czy pacjentom kolorowe obrazki przedstawiajace to, co badany rzekomo ,,naprawdg
my$li”, nie informujac o ograniczeniach techniki i o problemach wnioskowania.

Dobrzy badacze s3 przewaznie ostrozniejsi i uzywajg wielu metod, by uniknaé
blednej psychologicznej interpretacji danych fizjologicznych. Po pierwsze, mozna
okreéli¢ prawdopodobiefistiwo, z jakim dana biologiczna reakcja sugeruje funkcjg
psychologiczna (Poldrack, 2006). Czyni si¢ to na podstawie bazy danych z metaana-
liza wynikéw wielu poprzednich badan nad aktywizacjg poszczegdlnych regionéw
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w réznych funkcjach psychicznych. Na przyklad, aktywizacja w jakim$ zadaniu
zakretu obreczy jest bardzo slaba przestanka do wnioskowania o psychologicznej
funkcji ,bolu”, jako ze z metaanalizy wielu badaf wynika, ze region ten jest pobu-
dzony takze w wielu innych funkcjach psychologicznych (cata gama emocji i moty-
wacji, konflikt itp.). Z drugiej strony, aktywizacje hipokampa w czasie wykonywania
jakiego$ zadania mozna rozsadnie interpretowaé jako dowdd funkcji pamigci, jako
e hipokamp do$¢ wybidrezo reaguje na zadania pamieciowe (Poldrack, 2006). Oczy-
wiscie, problemem tej metody jest to, Ze sama tematyka badan jest kwestiag mody ~
zawarto$¢ metaanalitycznej bazy danych jest odzwierciedleniem popularnosci danej
teorii w okreslonym czasie. Na przyktad, kilka lat temu modne byty badania nad rolg
ciala migdalowego w strachu, w zwigzku z czym metaanaliza zezwalala na zwrotne
wnioskowanie ,amygdala znaczy strach”. Ostatnio zaczeto jednak badaé role ciata
migdatowego w reakcji na nagrodg i zasugerowano tez interpretacj¢ ,amygdala zna-
czy nagroda”.

Sit¢ wnioskowania z fizjologii do psychologii mozna tez zwigkszy¢ poprzez lepsza
konstrukej¢ badania. Na przyktad, w niedawnym badaniu z uzyciem fMRI testo-
wano, czy bycie $§wiadkiem bolu bliskich wywotuje ,,b6l psychiczny” u obserwatora
(Singer iin., 2004). Aby unikna¢ probleméw wspomnianego tu badania Eisenberger,
autorzy najpierw powodowali niewielki rzeczywisty bél u os6b badanych i obserwo-
wali, ktéra dokladnie cze§¢ moézgu si¢ przy tym aktywowala. Dopiero potem, gdy
badani obserwowali bol zadawany osobom bliskim, aktywizacja tej samej czg$ci byla
interpretowana jako dowod bélu. Zgodnie z podobng logika postagpiono w ekspery-
mentach testujacych uzycie EMG jako pomiaru reakcji afektywnych (Cacioppo i in.,
1988; Cacioppo i in., 1986). Badacze wiedzieli, ze poprzednie analizy pokazuja, iz, na
przyklad, negatywne emocje czgsto powoduja marszczenie brwi (mierzono aktywiza-
cje migsnia corrugator supercilii), jednak ludzie marszcza brwi réwniez w momentach
skupienia, zmeczenia lub patrzac na stabo widzialny bodZca. Oczywiscie, ten fakt
utrudnia proces zwrotnego wnioskowania z danych EMG o emocjach osoby badanej.
Aby zmniejszy¢ prawdopodobiefistwo biedu interpretacji, autorzy najpierw okreslili
doktadnie formg reakcji EMG, kiora wyst¢powala w czasie oceny negatywnej, a na-
stepnie te dokladnie okreslone reakcje EMG zostaly wykorzystane do wnioskowania
o emocjonalnym stanie badanych w czasie spontanicznej reakcji na bodzce.

Jeszcze inna metoda pozwalajgca na dokladniejszg interpretacj¢ danych fizjolo-
gicznych polega na jednoczesnym stosowanie wielu réznych pomiaréw. Na przy-
kiad, w badaniach fMRI nad mechanizmami emocji mozna ulatwi¢ interpretacje
aktywacji mdzgu, mierzac jednocze$cie dobrze rozumiane zmienne psychologiczne
(oceng odczucia emocji) i reakcje autonomiczne (GSR, EMG, HR; zob. Critchley
i in., 2001; Kuniecki i in., 2003). Podobnie, nawet w obrebie jednej metody, takiej
jak fMRI, mozna ulatwi¢ psychologiczng interpretacje poprzez analiz¢ nie tylko po-
jedynczych regionéw moézgu, lecz takze calej sieci aktywaciji i deaktywacji o§rodkow
(np. metodg analizy niezaleznych komponentéw, Stone, 2002). Zalozeniem tej me-
tody jest, Ze wystapienie szczegélnej specyficznej konfiguracji sieci daje lepsze prze-
stanki o funkcji psychologicznej niz aktywnosé pojedyficzego lub paru obszaréw.

Jednakze i te metody czasem okazujg sie zdradliwe, a nawet naduzywane. Wraz
z kolegami przeanalizowaliémy ostatnio, jak w badaniach poznania spolecznego,
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emocji i osobowosci technika neuroobrazowania liczone i przedstawiane s korelacje

miedzy aktywizacja szczeg6lnego obszaru mézgu a zachowaniem (Vul i in., 2009). Jak*
juz wspomniatem, wystapienie takiej korelacji ulatwia psychologiczng interpretacie’
zmian neuronalnych. Na przykiad, we wspominanym juz badaniu na temat spoleczne.:

go odrzucenia, aktywizacja przedniej kory zakr¢tu obrgczy moze by¢ silniej interpre:
towana jako ,bol psychiczny”, jesli koreluje ona z dokonang przez badanych kwestio-

nariuszows oceng stresu w sytuacji odrzucenia (Eisenberger, Lieberman i Williams,.

2003). I rzeczywiscie, autorzy tego badania odnotowali bardzo wysoka korelacijg (0,88)
miegdzy tymi zmiennymi — aktywizacjq mézgu a oceng kwestionariuszows. Nam jed-
nak tak wysoka korelacja wydata si¢ podejrzana (Vul i in., 2009). Zdziwilo nas to, ze
jedna szczegdlna czgs¢ mozgu, kidra uczestniczy w wielu zadaniach, korelowata tak
niewiarygodnie wysoko z wynikiem kwestionariusza. Przeciez na oceng sytuacji wply-
wa tak wiele zmiennych (maksymalna rzetelnos¢ kwestionariusza stresu zawiera sie
miedzy 0,7 a 0,8). Rowniez sygnat aktywacji w skanerze (zmiana przeptywu krwi) jest
ztozono determinowany i nieprecyzyjny (maksymalna rzetelno§¢ migdzy 0,6 a 0,8).
Ponadto, jest malo prawdopodobne by zmienne korelowaly mi¢dzy sobg wyzej, niz sg
skorelowane same ze sobg. Co sie wigc stalo? Okazuje sig, ze wielu badaczy znajduje

tak wysokie korelacje migdzy mézgiem a zachowaniem, poniewaz szuka ich w dzie-

siatkach tysiecy wokseli — przestrzennych tréjwymiarowych pikseli, reprezentujacych
najmniejsze jednostki pobieranych obrazéw. Z tych tysigcy wynikow badacze wybie-
raja oczywiscie zestaw najsilniejszych danych korelacyjnych. Warto§¢ tych korelacji
nie odzwierciedla jednak rzeczywistej sity zwigzku miedzy mézgiem a zachowaniem,
ale jest systematycznie zawyzana przez statystyczny szum, ktéry z prawdziwej, lecz
szarej jak mysz korelacji (0,3) potrafi uczyni¢ wielkiego stonia (0,9).

Przytoczone przyklady pokazujg, Ze wlasciwa psychologiczna interpretacja
danych fizjologicznych wymaga silnych dowodéw ,,od gory” i ,od dotu”, wiedzy
o relatywnym prawdopodobiefistwie wystapienia reakcji fizjologicznej i, co naj-
wazniejsze, uwzgledniania ograniczefn generalizacji jednej sytuacji z psycholo-
gicznego kontekstu do innego kontekstu. Badacze musza takze rzecz jasna bardzo
dobrze rozumieé statystyczne metody lezace u podstaw wynikéw neuronauk (Ca-
cioppo i in., 2003).

Czy to jednak oznacza, ze miar fizjologicznych nie mozna nigdy interpretowaé
w nowych, nieznanych sytuacjach, badajac nieznane jeszcze zjawiska? Tak nie jest,
ale poczynione obserwacje kaza zwroci¢ uwagg na krytyczna rolg teorii w faczeniu
zmiennych psychologicznych i fizjologicznych. Jesli mamy dobrg teorig i wiasci-
wa strukturg eksperymentu, to czasem bardzo proste badanie pozwoli nam zinter-
pretowaé psychologiczne znaczenie zmiennej fizjologicznej. Mozna to zilustrowa¢
stynnym badaniem, w ktérym Tranel, Fowles i Damasio (1985) wykorzystali GSR
do pokazania wiedzy bez $wiadomosci u pacjentéw z zaburzeniami rozpoznawa-
nia twarzy (prosopagnosia). Autorzy pokazali najpierw, ze u normalnych oséb roz-
poznanie twarzy wywoluje GSR. Nast¢pnie, uzywajgc tego samego paradygmatu,
wykryli wieksze reakcje GSR na znane niz nieznane twarze u prosopagnostykow
- mimo ich §wiadomych stwierdzen, ze twarzy nie rozpoznaja. Innymi sfowy - to,
co czyni te badania wiarygodnymi, to zastosowanie zmiennej fizjologicznej GSR
jako dowodu, Ze pacjenci maja zachowany ,jakis” aspekt procesu rozpoznania - ta
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interpretacja nie wymaga koniecznosci zastanawiania sig, co GSR mierzy, czy za-
wsze to mierzy itp.*.

Podsumowujac, badanie umystu, réwniez spolecznego, w kategoriach biologicz-
nych jest dzi$ bardziej wyrafinowane. Duzo lepiej pojmujemy, ze umystu nie mozna
supetnie rozszyfrowa¢ bez moézgu. Wyrazniej tez widzimy konieczno$¢ integracji
psychologii spofecznej z innymi naukami. Nasze rozumienie podstawowych po-
je¢ biologicznych jest bardziej doktadne, co pozwala lepiej taczy¢ dane fizjologicz-
ne z pojeciami z zakresu psychologii. Co réwnie wazne, umiemy coraz poprawniej
wnioskowaé z danych fizjologicznych. Celem neuronauki spotecznej nie jest bowiem
bezmyslne zbieranie fizologicznych korelatéw, lecz testowanie ciekawych twierdzef
teoretycznych®. Jakich zatem ciekawych i konkretnych wnioskéw dostarczyty nam
jak dotad neuronauki na temat poznania spolecznego?

3. Rola danych biologicznych w rozwoju teorii psychologicznych

W poprzedniej czesci argumentowatem, Ze poprawnie uzyte metody neuronauk po-
magaja nam glebiej i szerzej zrozumie¢ mechanizmy wielu zachowafi, Zawsze jednak
pojawialy sig glosy podajace w watpliwo$¢ przekonanie, ze biologiczne podejscie od-
grywa istotng rol¢ w postepie teoretycznym psychologii (Kihlstrom, 2006). Nawet
dzi§ niektérzy psychologowie poznawczy twierdza, ze zadne z istotnych teoretycznych
twierdzen o funkcji umystu nie zostalo odkryte lub obalone przez badania biologiczne
(Coltheart, 2006). Oczywiscie, w pewnym sensie jest to prawda, jako ze z definicji,
pytania psychologiczne moga miec tylko psychologiczne odpowiedzi. Z drugiej stro-
ny, dane z neuronauk juz niejednokrotnie zawazyly na ustaleniach wielu debat teore-
tycznych. Czgsto podawanym przyktadem z dziedziny psychologii poznawczej jest de-
bata, czy wyobraznia przestrzenna opiera si¢ na mechanizmach z natury jezykowych
(pozycja Pylyshyna) czy percepcyjnych (pozycja Kosslyna). Po latach eksperymentéw
tradycyjnymi metodami psychologii poznawczej (czasy reakcji), szala przechylila sig
na korzy$¢ mechanizméw percepcyjnych, kiedy Kosslyn pokazal technika neuroobra-
zowania, ze kora wzrokowa aktywizuje si¢ podczas wykonywania zadaf wymagaja-
cych wyobrazni, a Farah pokazata deficyty wyobrazni u pacjentéw z urazami kory
wzrokowej. Podobnie, w psychologii spolecznej dane psychofizjologiczne pomagaja
rozsirzygaé niezgodnosci miedzy konkurujacymi teoriami. Zilustrujg to przyktadami

+ Oczywiscie, problemy psychologicznej interpretacji pomiaréw dotyczg nie tylko fizjologii. Psychologiczne
znaczenie czasu reakeji bardzo zalezy np. od kontekstu. W jednych zadaniach powolna odpowiedz osoby badanej
oznacza, 7e wie ona niewiele, a przy innych ~ ze wie bardzo duzo. Dane, fizjologiczne czy behawioralne, nigdy
nie méwia »same za siebie” i zawsze musza by¢ interpretowane w teoretycznym i metodologicznym kontekscie
konkretnego badania.

s Naiwne interpretacje danych sq prawdziwg zmorg wspéiczesnego neuronaukowca. Nawet czotowe media,
jak amerykariski New York Times czy brytyjski BBC, publikuja czasami entuzjastyczne doniesienia typu ,neu-
ronaukowcy wreszcie odkryli czes¢ mézgu odpowiedzialng za moralno$¢, empatie, wiarg w Zycie pozagrobowe”.
Metody neuronauk i ich rzekoma Jtwardosé i obiektywno$¢” sa tez czasem naduZywane przez ekspertow od
marketingu i polityki do sprzedawania ustug i kandydatéw (zob. Brain Scam, 2004; Mind Games, 2007). Prowa-
dzi to do lekcewazenia neuronauki, a szczegolnie neuroobrazowania, przez cz¢§¢ naukowcow i publicznosci jako
»drogiej zabawki” lub ,neofrenclogii”.
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z dwéch pol badaf — poznania spolecznego i emocji. Wiele dodatkowych przykiadéw
omawianych jest w niedawno wydanych ksigzkach o spolecznej neuronauce (Caciop-
po i Berntson, 2005; Harmon-Jones i Winkielman, 2007).

3.1. Poznanie spofeczne

Pamigc ukryta i jawna. Klasyczny przykiad wplywu psychofizjologii na teorie psycho-

logii poznawczej 1 spotecznej pochodzi z badan neuropsychologicznych nad procesa- -

mi jawnymi i ukrytymi, a szczeg6lnie nad pamigcig. Do polowy lat 50. psycholodzy
mysleli o pamigci dlugotrwalej jako o jednorodnym mechanizmie odpowiedzialnym
za przechowywanie wszelakiego typu informacji. Zaczglo si¢ to zmieniaé z pojawie-
niem si¢ stynnego neurologicznego pacjenta H.M., u ktérego w ramach leczenia pa-
daczki dokonano obustronnej resekcji przySrodkowej czesci platéw skroniowych,
tacznie z hipokampem i ciatami suteczkowatymi (Scoville i Milner, 1957). Cho¢ ope-
racja zmniejszyta liczbe napadow padaczkowych pacjenta, wydawalo sig, ze jednocze-
énie utracil on umiejetno§¢ zapamietywania nowych informacji. Co ciekawe, dalsze
badania wykazaly, Ze amnezja nastgpowa pacjenta nie byla jednak az tak catkowita,
Okazalo sie, ze H.M. wykazat zaskakujaca zdolno$¢ uczenia si¢ roznych funkeji bez ja-
kiejkolwiek pamieci o procesie ich nabywania. To odkrycie stalo si¢ motorem nowych
badan w psychologii poznawczej, ktérych wynikiem byt rozw6j modeli zakladajacych
istnienie wielu rodzajéw pamigci (Squire, 1992). Modele te réznicujg migdzy pamiecia
deklaratywng (a szczegélnie epizodyczng, ktéra umozliwia ludziom przywotanie z pa-
mieci konkretnych wydarzef z przeszlo$ci) a pamigcig proceduralna, ktéra umozliwia
nabywanie nowych zdolnosci. Dalsze szczegbtowe eksperymenty nie tylko pozwolily
wypracowaé koncepcjg pamigei jawnej i ukrytej, lecz przyczynily sig takze do rozwoju
badaf nad procesami $wiadomego i nie§wiadomego przetwarzania informacji. Teorie
zainspirowane przypadkiem H.M. i innych pacjentéw neurologicznych szybko znala-
zty tez uznanie wérdd psychologow spolecznych i zainspirowaly falg badaf nad jawna
i ukrytg pamiecig informacji spolecznych (Kihlstrom, 2007). Co wigcej, wyniki przy-
czynity si¢ do obecnego zainteresowania procesami automatycznymi i $wiadomymi
(np. Bargh, 1996; Greenwald i Banaji, 1995). Dzi$ wielu badaczy odwotuje si¢ do tego
rozréznienia i az trudno obronié sie przed zalewem réznych dwusystemowych modeli
dziatania (Strack i Deutsch, 2004; Smith i DeCoster, 2000).

Czy poznanie spoleczne jest unikalne? Za kolejny przyktad, jak dane biologiczne
moga wplynaé na teoretyczne kontrowersje w psychologii spolecznej, niech postuzy
debata na temat, czy przetwarzanie obiektow spolecznych rozni sie od przetwarzania
obiektéw nie-spoltecznych. Ostrom (1984) zauwazyl, ze chociaz ,pytanie o spoteczne
versus niespoleczne poznanie ma implikacje dla wielu obszaréw badafi naukowych,
nie ma wystarczajacych danych, by stwierdzié, czy mamy do czynienia z jednym
czy réznymi procesami” (s. 23)%. Z perspektywy ponad dwudziestu lat wydaje sig,

¢ Wedtug Ostroma (1984), psycholodzy spoleczni dzielg si¢ na trzy grupy. Fundamentalidci twierdza, ze
obiekty spofeczne przetwarzane sa przez te same, podstawowe mechanizmy. Blokowcy (building blocks theorists)
uwazajg, ze przetwarzanie spoleczne to nadbudéwka proceséw podstawowych. Realisci wierza, ze procesy spo-
teczne sa pierwotne i wiele proceséw przetwarzania obiektow niespolecznych wtérnie wywodzi sig z procesow
wypracowanych do radzenia sobie z ludZmi.
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e psychologowie spoteczni zainteresowani tym problemem nie mogg ignorowaé
danych biologicznych. Po pierwsze, rozwazmy przyktad percepcji czestego obiektu
spolecznego — ludzkich twarzy. Czy twarze sq przetwarzane tak jak inne zlozone
niespoleczne obiekty? Dane méwigce o obecnoéci grup neuronéw selektywnie re-
agujacych na twarze oraz o dysocjacjach migdzy zaburzeniami rozpoznawania twa-
rzy i innych obiektow sugeruja, ze przetwarzanie przynajmniej niektérych aspektéw
twarzy korzysta ze specjalnych proceséw (McKone, Kanwisher i Duchaine, 2007).
Po drugie, spdjrzmy na jeden z krytycznych elementéw spostrzegania spoleczne-
go — umiejgtnos¢ myslenia o innych osobach w kategorii ich stanéw intencjonal-
nych, przekonan, zyczef i zadan (Heider, 1958; Premack i Woodruff, 1978). Badania
biologiczne sugeruja, Ze przetwarzanie informacji w kategoriach mentalistycznych,
zwane czasem teorig umystu, r6zni si¢ od przetwarzania informacji niespotecznych.
Dzieci autystyczne majg problemy ze rozumieniem zachowai ludzi w kategoriach
ich przekonan i intencji, ale nie z poréwnywaniem zlozonych kategorii fizycznych
(Baron-Cohen, Leslie i Frith, 1985). W wielu badaniach zaobserwowano tez aktywa-
cj¢ odmiennych regionéw mozgu w czasie rozwigzywania probleméw dotyczacych
zachowan ludzi oraz réwnie zlozonych probleméw dotyczacych obiektow (Frith
i Frith, 2007). Debata nad interpretacjg tych danych ciagle si¢ toczy, ale w tym kon-
tekécie najwazniejszy jest fakt, Ze dane biologiczne pomagaja nam odpowiedzie¢ na
gléwne pytanie Ostroma: ,co jest spoleczne w poznaniu spolecznym”.

3.2. Emocje a poznanie

Prymat afektu. Wiele przykladéw na rolg biologicznych danych w teoriach psycho-
logicznych pochodzi z psychologii emociji. W tej dziedzinie dialog mi¢dzy naukami
biclogicznymi a psychologicznymi trwa od lat i przyktadéw na obustronny wpiyw
jest wiele (James, 1894; Damasio, 1994; Knutson i in., 2008; LeDoux, 1995; Pank-
sepp, 1998). W szczegdinosci, wielu psychologéw spolecznych zna debatg migdzy
Zajoncem (1980), ktéry uznawal prymat afektu, a Lazarusem (1984), ktéry popierat
prymat poznania. W tej debacie pozycja Zajonca zostala poparta, cho¢ tez i zlago-
dzona, przez badania prowadzone przez neuronaukowcoéw w ostatnim ¢wieréwieczu.
Odkryta zostala np. tak zwana dolna podkorowa droga do afektu, bezposrednio laczaca
struktury prymitywnej percepcji (wzgérze wzrokowe) i afektu (ciato migdatowate),
umozliwiajaca organizmowi szybkie reakcje afektywne na proste, wyuczone bodzce
(LeDoux, 1995; Morris, Oehman i Dolan, 1998). Podobnie, badania nad pacjentami
z selektywnymi uszkodzeniami hipokampa i ciala migdatowatego pokazaly czescio-
w3 niezalezno$é uczenia si¢ emocjonalnego i poznawczego, przynajmniej dla pro-
stych bodzcow (Bechara i in., 1995; Zola-Morgan i in., 1991).

Dynamika i afekt. Nieskromnie, zakonicz¢ przykiadem, jak moje psychofizjolo-
giczne badania wptynety na dyskusje o psychologicznych mechanizmach efektu eks-
pozycji. Przez wiele lat liczni psychologowie poznawczy i spoleczni wierzyli, ze efekt
ekspozycji (podwyzszona ocena wielokrotnie eksponowanego bodZca) nie ma nic
wspolnego z afektem, ale jest po prostu artefaktem atrybucji zwigkszonej plynnosci
przetwarzania (Bornstein i D’Agostino, 1994; Klinger i Greenwald, 1994; Mandler,
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Nakamura i Van Zandt, 1987). Innymi stowy, wielokrotna ekspozycja powoduje, ze
poznawcza reprezentacja bodZca jest bardziej aktywna, co badani przypisuja najréz.
niejszym wlasciwosciom bodZca (lubieniu, glosnosci, jasnosci itp.). W moich eks.
perymentach z wykorzystaniem techniki EMG pokazalem, Ze osoby badane reaguja
pozytywnym afektem, jak sugeruje zwigkszona aktywno§¢ mig§nia jarzmowego, ng -
plynnie przetwarzane bodZce niezaleznie, czy to przetwarzanie jest ulatwione wie.
lokrotna ekspozycja, prymowaniem, kontrastem, sita bodzca czy prototypowoscig
(Winkielman i Cacioppo, 2001; Winkielman i in., 2006, zob. tez Harmon-Jones i Al-
len, 2001). Na podstawie tych wynikéw moi wspélpracownicy i ja zaproponowali$my
teorig efektu ekspozyciji (i innych efektdw plynnosci przetwarzania), ktéra proponuje
$cisly zwigzek migdzy dynamikg procesdéw percepcyjnych i poznawczych a syste-
mem afektywnym (Winkielman, Schwarz i Nowak, 2002).

CZESC Il

4. Wnioski kofcowe Poznanie spoteczne
Prébowatem pokazaé, ze podejscie biologiczne ma wiele do zaoferowania psycholo- a ko N Stru Owa n ie rzeczyw i StOéCi

gom zainteresowanym problemami poznania spotecznego. Dobrze przeprowadzo-
ne, obliczone i zinterpretowane badania neuronaukowe oferujg fascynujace wyniki ., f H t 1 1 d 1 i H

i wskazujg na nowe fenomeny Zzycia spolecznego. Moga one tez pomdic w rozwoju Spo ecanJ y mO ywa CJ a l Zla a n Ie
teorii, rozstrzygajac dylematy, ktére trudno rozwiazaé¢ postugujac si¢ innymi me- .

todami. Méwigc bardziej ogélnie, zastosowanie neuronauk w psychologii prowadzi
do glgbszego, multidyscyplinarnego rozumienia zjawisk spotecznych. Pomaga bu-
dowac teoretyczne i empiryczne mosty nie tylko miedzy psychologig a biologia, lecz
roéwniez mig¢dzy dzialami psychologii (poznanie spoleczne i neurokognitywistyka).
Oczywiscie, sa problemy, nieporozumienia, naduzycia i mody, ktére potrafig zdemo-
tywowaé nawet najbardziej entuzjastycznego neuronaukowca. Jednakze praca trwa,
skrzynka z narzedziami nowocze$nieje i ro$nie, podobnie jak rozumienie metod.
Laczac to z faktem, Ze poznanie spoleczne jest jedna z najbardziej fascynujacych
dziedzin nauk, nie trzeba martwi¢ si¢ o przyszioé¢ naszej dyscypliny.






