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Psychologia spoteczna a neuronauki:
dominacja, separacja czy satysfakcjonujacy zwigzek?

Piotr Winkielman
Department of Psychology, University of California, San Diego, USA

Wspotczesna psychologia spoteczna obficie korzysta z teorii i metod neuronauk. Popularnoscia cieszy sig
tez nowa dyscyplina — spoteczna neuronauka. W artykule ukazujg historyczne i intelektualne powody zain-
teresowania psychologdw spolecznych wyjasnieniami biologicznymi i rozwazam ich miejsce w naszej dys-
cyplinie. Sugeruje, ze wspotczesna akceptacja biologicznego podejscia ma w tle ostabienie metafory kom-
puterowej, wyraznie rozdzielajacej mozg i umyst, oraz docenienie koniecznosci wielopoziomowej analizy
zachowan spotecznych. Podkreslam tez rozwdj nowych, poteznych technologii, a takze postepy w zakresie
pojg¢ oraz wnioskowania o zmiennych psychologicznych z danych biologicznych. Dzigki tym postgpom
badania psychofizjologiczne pomagaja identyfikowaé nowe zjawiska, jak i rozstrzygaé teoretyczne debaty
w psychologii spotecznej. Ilustruj¢ to przyktadami z dziedziny postrzegania spotecznego i emocji. Ukazujg
tez niebezpieczenstwa wynikajace z naiwnej interpretacji danych fizjologicznych i podkre§lam unikalno$é
psychologicznego poziomu analizy. W konkluzji stwierdzam, ze psychologia spoteczna i neuronauki sa
sobie wzajemnie potrzebne, a nawet niezbgdne.
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Zyjemy w erze wielu sukcesdw biologicznego podej-
$cia do procesow psychicznych. Szybko ro$nie wiedza
o biologicznych podstawach spostrzegania, przetwarza-
nia, emocji, motywacji i dziatania. Na przyktad ostatnia
(listopad 2007) konferencja Society for Neuroscience
w San Diego zgromadzita ponad 31 tysigcy uczestnikow,
z ktérych wielu prezentowalo badania dotyczace klasycz-
nych zagadnien psychologii spotecznej (towarzyskosc,
kooperacja, agresja, empatia, stereotypy, percepcja twa-
rzy, sady i decyzje itp). Biologiczne podejscie na pewno
oferuje wspaniate technologie!. Mozna dzi§ obrazowa¢
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aktywizacje réznych osrodkow moézgu z przestrzenna
doktadnoscia co do milimetra (fMRI, PET) i czasowa
doktadnoscia co do milisekundy (EEG, MEG). Mozna
szczegbtowo odwzorowaé polaczenia migdzy glownymi
o$rodkami mézgu (DTI) i badaé reakcje pojedynczych
neurondéw elektrodami umieszczonymi $roédoperacyj-
nie na otwartym mozgu pacjentow (IR). Hipotezy o roli
poszczegodlnych o$rodkdw moézgu mozna weryfikowad
przez bezposrednie hamowanie lub aktywizacjg tych ob-
szarow polem magnetycznym (TMS), §rodkami farmako-
logicznymi, jak i poprzez efekty lezji. Ciagle doskonali
si¢ tez techniki badania r6znych uktadow obwodowych
(EMG, GSR, CR), nie zapominajac o olbrzymim postg-
pie w rozumieniu psychologicznej roli hormonéw i neu-
roprzekaznikow.

Popularno$¢ biologicznego podejscia — zarowno teo-
rii, jak i metod — wida¢ na kazdym kroku. Uniwersytety
i fundacje naukowe wielu krajow przeznaczaja olbrzymie
srodki na laboratoria neuronaukowe, szczegdlnie tech-
nik¢ neuroobrazowania. Na przyktad w USA i Wielkiej
Brytanii dziesiatki uniwersytetow, w tym wiele wydzia-
16w psychologii, zakupito skanery rezonansu magnetycz-
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nego (koszt okoto 2 milionéw dolaréow za sztukg). Mimo
duzych optat za uzytkowanie (na University of California
w San Diego godzina korzystania ze skanera fMRI kosz-
tuje 500 dolaréw, co oznacza, ze koszt typowego badania,
wymagajacego 12 oso6b badanych, wynosi 6000 dolaréw)
do urzadzen tych jest kolejka. W ciagu ostatniej dekady
liczba publikacji dotyczacych badan z zastosowaniem
réznych metod neuroobrazowania wzrosta dwudziesto-
krotnie, w tym wiele z nich ukazato si¢ w prestizowych
czasopismach, jak Science i Nature. Jak grzyby po desz-
czu powstaja nowe programy doktoranckie, nowe insty-
tuty i katedry, nowe konferencje, nowe pisma, ksiazki,
a nawet nowe dyscypliny, takie jak spoteczna neuronau-
ka, neuroekonomia, neuropolityka, neuromarketing, neu-
rofilozofia, neuroetyka itp. A co najwazniejsze, narasta
poczucie, szczegblnie wsrod czesci miodych naukow-
cow, ze neuronaukowe podejscie szybciej zbliza nas do
dotarcia do glebokich tajemnic umystu niz ,,staromodna”
psychologia, ktora zatrzymata si¢ na etapie kwestionariu-
sza, stopera i laboratorium wyposazonego w par¢ krzeset
i stolow.

Jest jasne, ze nowoczesne neuronauki oferuja wspa-
niale mozliwosci badania zwiazkéw migdzy procesami
biologicznymi i psychicznymi. Jasne, Ze ta fascynacja za-
razili si¢ rowniez psychologowie spoteczni (o czym wig-
cej w dalszej czgsci artykutu). Lecz czy ,,normalnemu”
psychologowi spotecznemu potrzebne sa teorie i techniki
neuronauk? Czy pomagaja w postepie teorii? Czy pozwa-
laja zobaczy¢ co$ niedostepnego za pomoca innych srod-
kéw? 1 jak korzystac z tych metod? Jak prawidtowo inter-
pretowaé psychologiczne znaczenie kolorowych mapek
aktywno$ci moézgu, efektow lezji lub zygzakdw poligrafu?
W artykule poruszg te kwestie i postaram si¢ wykazac, ze
prawidtowo uzyte teorie i metody psychofizjologii moga
wzbogaci¢ psychologig¢ spoteczna w lepsze rozumienie
klasycznych probleméw i utatwi¢ odkrycie nowych zja-
wisk i teorii. Podkre$lg tez pewne niebezpieczenstwa,
ktore biorg si¢ z niewlasciwego rozumienia relacji migdzy
biologicznym i psychologicznym poziomem wyjasniania
i naiwnej interpretacji danych biologicznych.

Rozpoczng od krotkiej historii romansu psychologii
spotecznej z psychofizjologia, ktérego kulminacja bylo
powstanie wspdlnej dyscypliny, czgsto nazywanej ,,spo-
leczna neuronauka” (social neuroscience). Potem pod-
kreslg znaczenie poprawnej interpretacji sygnatow i po-
prawnego rozumienia zwiazkow migdzy biologicznym
i psychologicznym poziomem wyjasniania, przedstawia-
jac parg przyktadow tego, jak badania fizjologiczne z wy-
korzystaniem ro6znych technik przyczynily si¢ do lepsze-
g0 zrozumienia ,,umystu i mézgu spolecznego” i jak to
rozumienie czasem jest znieksztalcane.

.....

Po pierwsze — terminologia. Biologiczne podejscie do
psychologii spotecznej ma wiele nazw. We wczesniej-
szych pracach, skoncentrowanych glownie na miarach
zmian obwodowego uktadu nerwowego, uzywano termi-
nu psychofizjologia spoteczna (Cacioppo i Petty, 1983).
Badacze ogniskujacy uwage na pacjentach uzywaja na-
zwy neuropsychologia spoleczna (Klein i Kihlstrom,
1998), na efektach zdrowotnych — spofeczna psychoso-
matyka (Davison i Pennebaker, 1996), a zainspirowani
zastosowaniem metod neuronauk w psychologii poznaw-
czej preferuja nazwe spoleczna neurokognitywistyka
(Ochsner i Lieberman, 2001). Jak wielu innych badaczy,
preferuj¢ obszerna nazwe spoleczna neuronauka, w kto-
rej mieszcza si¢ wyzej wymienione koncepcje (Cacioppo
i Berntson, 2002).

Po drugie — proba definicji. Spoteczna neuronauke moz-
na okresli¢ jako dziedzing badan nad rola uktadow ner-
wowego (osrodkowego i obwodowego), hormonalnego
i odpornosciowego w procesach spotecznych. W swych
zatozeniach ,filozoficznych” spoteczna neuronauka jest
niedualistyczna i — jak cata psychologia naukowa — zakta-
da, Ze relacje ciato — umysl maja materialistyczne podsta-
wy. Jednoczes$nie spoteczna neuronauka jest nieredukcjo-
nistyczna i zaktada, Ze tak jak biologiczny moézg i ciato
wplywaja na procesy spoleczne, tak i procesy spoteczne
zwrotnie wptywaja na biologi¢ mézgu i ciata. W swych
ambicjach spoleczna neuronauka zaktada, ze potaczenie
biologicznego i psychologicznego podejscia w jednym
paradygmacie oferuje pelniejsze, spojne naukowo, wielo-
poziomowe wyjasnienie zachowan spotecznych.

Po trzecie — parg ograniczen tego artykutu. Neuronauka
spoteczna jest obszerna dziedzing, zatem w krotkim ar-
tykule nie mie$ci si¢ omdwienie wigkszosci technik
i podejs¢. Nie jest tez ono moim celem, jako ze chcg si¢
skoncentrowa¢ na problemach bardziej teoretycznych
niz technicznych. Na szczgscie istnieje wiele Zzrodet wie-
dzy o zasadach pomiaréw psychofizjologicznych i kon-
kretnych technikach. Czotowym zrodtem jest na pewno
ksiazka Handbook of psychophysiology, teraz juz w trze-
cim wydaniu (Cacioppo, Tassinary i Berntson, 2007).
Bogaty przeglad technik i teorii oferuja tez autorzy kilku
wydanych ostatnio ksigzek poswigconych neuronauce
spotecznej (Cacioppo i Berntson, 2005; Harmon-Jones
i Winkielman, 2007).

Troche historii: od entuzjazmu, przez sceptycyzm,
do ostroznego optymizmu

To, ze przez ciatlo mozna zajrze¢ do duszy, wiemy juz
od tysigcy lat. W III wieku p.n.e. grecki lekarz Erasistratos
zostal wezwany do zdiagnozowania tajemniczych niedy-
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spozycji pewnego miodzienca. Mierzac mu puls, zauwa-
zyt wzrost t¢tna w obecno$ci nowej, atrakcyjnej zony ojca
i wywnioskowat, ze mtodzieniec jest po prostu zakochany
(Mesulam i Perry, 1972). Od dawna wiemy tez, ze zmia-
ny w mozgu potrafia mie¢ dramatyczne konsekwencje nie
tylko dla podstawowych funkcji poznawczych (co wyka-
zaly np. badania Paula Broki nad urazami kory i mowa),
ale takze dla zachowan spotecznych. Stynny jest przy-
padek nieszczgsnego Phineasa Gage’a, ktoremu w 1848
roku zelazny pret przeszyt czaszkg, wchodzac pod lewa
koscia policzkowa i uszkodzit przednie czgsci kory i sub-
stancjg biata. Wskutek tego obrazenia Phineas zmienit si¢
nie do poznania, tracac swe pierwotne opanowanie i roz-
wage. Wiek XVIII i XIX przyniosly tez ogromne postgpy
w zakresie technik fizjologii. Luigi Galvani zademonstro-
wal w 1783 roku elektryczna podstawe pracy nerwow
i migsni. W 1888 roku Fere wykazal, ze ludzkie reakcje
na bodzce mozna mierzy¢ za pomoca zmian w elektrycz-
nej opornosci skory (pierwsze GSR).

Poczatek XX wieku przynidst juz cala falg uczonych,
podkreslajacych (i czgsto przeceniajacych) znaczenie
czynnikow biologicznych w zachowaniach spotecznych.
Na przyktad McDougal (1908/1928) w pierwszym pod-
reczniku psychologii spotecznej podkreslat role instynk-
tow w zachowaniach jednostek i grup. Lata migdzywo-
jenne przyniosty tez pierwsze systematyczne badania
z zastosowaniem technik psychofizjologii. Riddle (1925)
sprawdzat, czy blefowanie w pokerze wiaze si¢ ze zmia-
na rytméw oddechowych, a Smith (1936) badal reakcje
skorne osob skonfrontowanych z informacja, ze ich po-
stawy sa odmienne od postaw grupy. Lata 50. przynio-
sty systematyczne zainteresowanie psychofizjologia jako
metoda wgladu w ukryte procesy psychiczne. Probujac
bada¢ ukryty rasizm, Rankin i Campbell (1955) stwier-
dzili u biatych badanych silniejsze reakcje skorne, kiedy
elektrody przyczepial im eksperymentator afroamery-
kanski niz biaty. W tym czasie pojawily si¢ tez pierwsze
badania procesow nieswiadomych, takie jak eksperyment
Lazarusa i McCleary’ego (1951), ktorzy wykazali, ze sy-
laby wczesniej skojarzone z szokiem wywoluja reakcje
galwaniczng nawet przy prezentacji podprogowej. Lata
60. to juz peten rozkwit dziedziny nazywanej wtedy ,,psy-
chofizjologia spoteczna”. Autorzy ksiazek i artykulow
z tych czaséw nie tylko dumnie opisuja obiektywnosé
i nowoczesnos¢ technik i pomiardw, lecz takze widza
przysztos$¢ psychologii spotecznej w coraz wigkszej bio-
logizacji (Shapiro i Crider, 1969).

Entuzjazm wobec biologicznego podej$cia do psycho-
logii spotecznej nigdy jednak nie byl powszechny. Juz
w latach 20. pojawita si¢ mysl, ze podstawowym celem
psychologii spotecznej jest zrozumienie wptywu sytuacji

na jednostk¢. Argumentujac podobnie do wspotczesnych
psychologéw spotecznych (Ross i Nisbett, 1991), Floyd
Allport (1924) podkreslat, ze w zachowaniu jednostki
glowna role odgrywaja procesy interpretacyjne, a nie
biologiczne (a na pewno nie instynkty). Inni krytycy
argumentowali, ze psychofizjologiczne wyjas$nienia za-
chowania sprowadzaja si¢ do uproszczonych energetycz-
nych schematow i widzieli jedyne zastosowanie technik
fizjologicznych w sytuacjach, w ktoérych badacz nie moze
zdoby¢ duzo bogatszych danych werbalnych (Allport,
1947; Dawes i Smith, 1985; McGuire, 1985). Te kry-
tyczne glosy znalazlty szczegdlny oddzwick w latach 70.,
kiedy po okresie wielkiego zachwytu psychofizjologia
okazalo sig, ze relacja migdzy procesami psychologicz-
nymi i biologicznymi jest bardzo skomplikowana. Tak
wigc metaanalizy badan wykazaty stabe korelacje mig-
dzy fizjologia a zachowaniem, réznymi fizjologicznymi
miarami tego samego konstruktu, jak i problemy z po-
wtarzalno$cia badan migdzy laboratoriami (np. Barlow,
1988). Nic wigc dziwnego, ze w latach 80. dyskusje nad
teoria 1 metodologia badan fizjologicznych zaczgly zni-
ka¢ z glownych podrgcznikéw psychologii spotecznej.
Podobnie jak psychologowie spoteczni, tradycyjnie przy-
jaznie ustosunkowani do psychofizjologii psychologowie
emocji zaczeli dostrzegac, ze kolejne entuzjastyczne do-
niesienia o znalezieniu wspanialego fizjologicznego mar-
kera strachu, gniewu, szczgécia lub odrazy nie znajduja
potwierdzenia w innych badaniach i laboratoriach, a spe-
cyficzne reakcje fizjologiczne (np. wzrost lub obnizenie
rytmu serca w gniewie czy temperatury w strachu) zaleza
przede wszystkim od psychologicznego kontekstu sytu-
acji (Zajonc i Mclntosh, 1992).

Pierwsze przejawy wspotczesnego, ,,neuroprzyjaznego”
ducha czasu pojawity si¢ w polowie lat 80. Wczesnym
zwiastunem byla ksiazka o tytule zawierajacym popular-
ne dzi$ wyrazenie ,,spoteczny mézg” (Gazzaniga, 1985).
Jej autor na podstawie zachowania pacjentow z przecig-
tym spoidiem sugerowat, ze lewa poétkula moézgu odpo-
wiedzialna jest za konstrukcje spolecznego wyjasniania
zachowania (nawet gdy to zachowanie bylo wywotane
przez prawa potkule). Niewiele pozniej pojawity si¢ inne
istotne prace, ukazujace istotna role juz bardziej specy-
ficznych struktur mézgu w zachowaniach spotecznych
(np. ciata migdatowatego, Brothers, 1997; kory przed-
czotowej, Damasio, 1994). Kiedy w 1990 roku Kongres
Amerykanski ogtosit nadchodzace lata ,,dekada mozgu”,
psychologowie byli juz w petni gotowi, by skorzystac ze
zwigkszonej uwagi i, co wazniejsze, funduszy na bada-
nia o biologicznych podstawach zachowan spotecznych
(Cacioppo i Berntson, 1992).
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Dzis, jak juz wspomniatem, nastapit prawdziwy zalew
ksiazek o najrozniejszych aspektach spotecznej neuro-
nauki. Po latach podreczniki psychologii spotecznej znow
zawieraja rozdziaty o metodach i teoriach psychofizjolo-
gii (np. Blascovich, 2000; Winkielman, Berntson, i Ca-
cioppo, 2001). I co wazniejsze, artykuly dotyczace ba-
dan z wykorzystaniem metod neuronauk publikowane sa
w glownych czasopismach z dziedziny psychologii spo-
tecznej (JPSP, JESP, PSPB), nowych specjalistycznych
czasopismach (Social Neuroscience, Social Cognitive
Affective Neuroscience), jak 1 w wielu innych prestizo-
wych pismach. Gtowne konferencje psychologdéw spo-
tecznych obejmuja specjalne sympozja poswigcone neu-
ronaukom 1 az roi si¢ od specjalistycznych konferencji,
szkot letnich, programéw doktoranckich itp.

Psychologia spoleczna w zgodzie z neuronauka

Biologiczne teorie i metody uwazane sa dzi§ w psycho-
logii, nie tylko spolecznej, za naturalna i integralna czgs¢
dyscypliny. Skad wzigla sig ta akceptacja? W tej czgsci
artykutu zasugeruje, ze ztozyla sig na to cata konstelacja
czynnikoéw — od zmian w podstawowych zatozeniach co
do filozofii umystu i roli badan interdyscyplinarnych do
postepdw technicznych i metodologicznych.

Umyst a mozg

Jednym z elementéw intelektualnego kontekstu wspot-
czesnego ubiologizowania psychologii jest zmiana my-
$lenia o relacji mézgu i umyshu. Oczywiscie, psycholo-
gowie zawsze zaktadali, ze umyst jest produktem fizycz-
nego mozgu. Jednak slynna ,metafora komputerowa”,
dominujaca w psychologii w latach 70. i 80. ubieglego
wieku podkreslata, ze aby zrozumie¢ strukturg programu
,umysl’, nie trzeba wiele wiedzie¢ o oprzyrzadowaniu
,,mozg” (Block, 1995). Wszak podobne programy (np.
Word, za ktérego pomoca piszg te stowa) realizuja iden-
tyczne funkcje (np. zmiana koloru czcionki, sumowanie
cyfr w tabeli) na fizycznie odmiennych procesorach (np.
Intel w PC, Motorola w Apple), bo ich r6zna implementa-
cja krzemowa zachowuje identyczne relacje funkcjonalne
migdzy poszczegdlnymi elementami programu. Ponadto
funkcjonalnie zorientowani teoretycy psychologii pod-
kreslali, ze proby wyjasnienia zjawisk psychologicznych
w kategoriach neuronauk sa réwnie absurdalne, jak proby
wyjasnienia zasad dziatania banku w kategoriach fizyki
(Fodor, 1968). Oczywiscie, wszystkie operacje, rowniez
pienig¢zne, maja opis fizyczny, ale prawidtowosci rzadza-
ce dziataniem banku (np. bank przyjmuje wptaty w kazdej
walucie, ale wyptaca tylko w ztotych) mozna zrozumieé
tylko w sensie relacji funkcjonalnej opartej na zasadach
ekonomii, ktéora moze by¢ roéwnie dobrze realizowana

za posrednictwem niklu, miedzi, papieru, czy przelewu
elektronicznego. Innymi stowy, tak jak bezsensowna jest
idea dyscypliny ,,ekonomii fizycznej” (opisujacej prawa
wymiany energii i materii w banku), bezsensowna musi
by¢ idea psychologii neuronalne;j.

Oczywiscie, dzisiejsi psychologowie przyznaja, ze me-
tafora komputerowa byta zbyt radykalna. Po pierwsze,
moézg nie jest architektonicznie niezréznicowanym reali-
zatorem arbitralnych programéw umystu, lecz biologicz-
nym organem, ktdrego struktura ulatwia organizmowi
rozwiazywanie istotnych zadan — poznawczych, emo-
cjonalnych i spotecznych. Rozumienie oddolnych (bot-
tom-up) biologicznych specjalizacji i ograniczen moézgu
jest wigc konieczne, aby lepiej zrozumie¢ strukturg me-
chanizméw psychologicznych. Po drugie, w przeciwien-
stwie do fizycznie niezmiennego komputera, mozg jest
strukturg dynamiczna, ktorej biologiczne funkcjonowanie
zmienia si¢ odgornie (fop-down) w zaleznosci od wyko-
nywanych funkcji psychicznych. Na przyktad dziesiatki
eksperymentow neurokognitywistycznych wykazuja, ze
doswiadczenia, takie jak czgsta gra na instrumencie, zmie-
niaja fizyczna struktur¢ mézgu. Podsumowujac wigc, re-
lacje umyst — mozg lepiej rozumiec jako dynamiczna sie¢
neuronowa, ktorej fizyczne wlasciwosci okreslaja (ogra-
niczaja i ulatwiaja) wykonywane funkcje psychiczne, ale
1tez sa przez nie okreslane. Obserwujac mozg, mozna za-
tem wiele si¢ 0 umy$le dowiedzie¢ 2.

Integracja naukowa: potrzeba wielopoziomowej analizy
Kolejnym ,.filozoficznym” powodem wzrostu zaintere-
sowania neuronaukami jest rosngce zrozumienie, ze wiele
waznych zjawisk spolecznych wymaga interdyscyplinar-
nego podejscia, ktore pozwoli na ich wielopoziomowa
analizg (Cacioppo i Berntson, 1992). W tym kontekscie
warto podkresli¢ roznicg migdzy analiza wielopoziomo-
wa a redukcjonizmem. Redukcjonizm zaktada, ze jeden
(przewaznie niski) poziom analizy jest ,lepszy” od in-
nych poziomoéw, i celem nauki powinno by¢ sprowadza-
nie wyjasnien do tego poziomu. Analiza wielopoziomowa
zaktada, ze kazdy poziom oferuje unikana perspektywe
i ujawnia zaleznosci i struktury niewidoczne na innych
poziomach. Przez wiele lat psychologowie unikali bio-
logizacji w obawie przed redukcjonizmem. Dzi§ dobrze
wiemy, ze procesy biologiczne i spoteczne wzajemnie
wplywaja na siebie. Rzadko kto wigc jeszcze twierdzi, ze
wyjasnienie takich waznych spotecznych probleméw, jak
agresja, uzaleznienie od narkotykow czy trudno$¢ rozu-
mienia innych ludzi w autyzmie moze nastapi¢ wytacznie
na poziomie psychologicznym lub biologicznym. Wszak
wiemy, na przyklad, ze psychologiczna agresja zalezy
od poziomu testosteronu, ale i tez, ze poziom testostero-
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nu zalezy od agresji (Zillmann, 1989). Podobnie to, czy
osoba wpadnie w natég heroinowy, zalezy nie tylko od
jej psychologicznej podatnos$ci na nacisk otoczenia, lecz
i biologicznej wrazliwo$ci jej receptoro6w na opiaty.

No i co moze najwazniejsze — zrozumienie zjawisk
z jednego poziomu analizy nie jest mozliwe bez uwzgled-
nienia drugiego poziomu. Na przyktad nie da sig zrozumie¢
funkcji neuroprzekaznikdéw i hormonéw bez uwzglednie-
nia szerszego kontekstu spotecznego. Wykazaty to mig-
dzy innymi badania matp rezuséw, gdzie u osobnikoéw
o wysokim statusie w hierarchii podanie amfetaminy
(podnoszacej poziom noradrenaliny i dopaminy) zwigk-
sza zachowania dominujace, a u malp o niskim statusie
taka sama dawka zwigksza zachowania ulegle (Haber
i Barchas, 1983). Podsumowujac, dzisiejsza multidyscy-
plinarno$¢ psychologii spotecznej odzwierciedla rozu-
mienie, ze jej sukces i przydatno$¢ jako nauki wymagaja
bliskiej wspotpracy z biologicznymi dziedzinami.

Postepy w zakresie pojec

Jednym z probleméw wczesnych biologicznych po-
dej$¢ do psychologii spotecznej bylo zbyt proste przej-
mowanie konstruktow fizjologicznych. Wspomnialem
juz o naiwnym stosowaniu pojg¢ takich jak ,,instynkt” do
thumaczenia ztozonych zjawisk spotecznych (McDougal,
1908/1928). Podobny los spotkat tez proby ttumaczenia
ztozonych zachowan spolecznych lub emocjonalnych
w prostych kategoriach fizjologicznych, takich jak domi-
nacja jednej z potkul (Davidson i Irwin, 1999; Gazzaniga,
1985). Cickawa ilustracja tego bledu jest historia uzycia
terminu ,,pobudzenie” (arousal). W wielu z wczesnych
badan traktowano pobudzenie jako niespecyficzng akty-
wizacjg, ktora podobnie wptywa na uktad osrodkowy, jak
i obwodowy. Zaleznie od paradygmatu i dostgpnych me-
tod ,,pobudzeniem” r6znie wigc manipulowano (za pomo-
cq zadania poznawczego lub ruchu) i réznie je mierzono
— czasami miarami aktywacji osrodkowej (EEG), a cza-
sami obwodowej (CR, GSR). Taka praktyka prowadzita,
oczywiscie, do frustrujacej niespdjnosci w wynikach. Na
szczegscie, rozwdj technik i teorii doprowadzit do lepsze-
go zrozumienia mechanizméw i konsekwencji réznego
typu pobudzen, co pozwala dzisiaj lepiej wiaza¢ zmienne
psychologiczne i fizjologiczne (Berntson, Cacioppo i Qu-
igley, 1991).

Postepy metodologiczne

Jak wspomniatem, jednym z wcze$niejszych proble-
moéw neuronauki spotecznej byla staba powtarzalnosée
procedur i wynikéw. Wiele z tych problemow zosta-
lo rozwiazanych przez wprowadzenie standardow. Na
przyktad badania EMG, GSR, CR sa regulowane pro-

cedurami upowszechnionymi przez Towarzystwo Badan
Psychofizjologicznych (Society for Psychophysiological
Research), za$ standaryzacj¢ wielu aspektow badan meto-
dami neuroobrazowania zapewnia uzywanie podobnego
oprogramowania (SPM czy AFNI).

Postepy we wnioskowaniu

Wiele sceptycyzmu wobec wykorzystania neuronauk
w psychologii bierze si¢ z bledow we wnioskowaniu
— popelnianych zaréwno przez badaczy, jak i odbiorcéw
badan. Na szczg$cie sa postgpy w tej dziedzinie, co zilu-
struj¢ dwiema kategoriami problemow.

Whioskowanie o przyczynowosci. Jednym ze stalych
problemoéw, szczegdlnie w dzisiejszej erze popularnosci
neuroobrazowania, jest naiwna interpretacja danych ko-
relacyjnych jako danych przyczynowych. Styszy si¢ wigc
doniesienia, ze neurony lustrzane w korze ruchowej sa
osrodkiem empatii, ciato migdatlowate — osrodkiem emo-
cji, przednia kora zakrgtu obrgczy (ACC) — osrodkiem
rozwiazywania konfliktu lub bolu itp. Oczywiscie, jak wie
to kazdy student, diagnoza przyczynowosci wymaga duzo
wigcej niz pokazania korelacji miedzy A i B. Wspotczesni
neuronaukowcy starajq si¢ wigc tez wzmocni¢ wniosko-
wanie wieloma metodami. Najwazniejsze sa dowody ,,od
dotu” (bottom-up), takie jak efekty lezji czy tymczasowa
funkcjonalna aktywizacja lub unieruchomienie os$rodka
moézgu takimi metodami, jak stymulacja przezczaszkowa
(TMS) lub biochemiczna (np. agonista i antagonista neu-
rohormonu specyficznego dla osrodka). Dzigki tym me-
todom nasze rozumienie jest bardziej wyrafinowane. Na
przyktad badania nad pacjentka S.P. z glebokim uszko-
dzeniem ciala migdatowatego, wykazaly istotna role
tej struktury dla afektywnej modulacji pamigci (Phelps,
2006). Jednak amygdala nie jest konieczna do subiek-
tywnych do$wiadczen emocjonalnych, jako ze ta sama
pacjentka ma profil nastrojow podobny do profili 0sdb
zdrowych (Anderson i Phelps, 2002). Interesujace, ze do
tej pory nie ma przekonywajacych badan nad pacjentami
z urazami ,,neuronoéw lustrzanych”. Mozliwe wigc, ze ich
przyczynowa rola w empatii nie jest tak istotna. Podobnie
niedawno opublikowane dane o pacjencie z uszkodzenia-
mi przedniej kory zakretu obreczy, ktory dobrze daje so-
bie rad¢ w te$cie Stroopa, podaty w watpliwo$¢ rolg tego
obszaru w rozwiazywaniu przynajmniej niektorych kon-
fliktéw poznawczych (Fellows i Farah, 2005).

Whioskowanie z fizjologii do psychologii. Wiele z pro-
bleméw podejscia biologicznego bierze si¢ z naiwnego
interpretowania psychologicznego znaczenia zmiennych
biologicznych. Czgsto spotyka si¢ tez interpretacje¢ danych
fizjologicznych, zaktadajaca $cisty izomorfizm (relacje
jeden do jednego) migdzy konstruktami psychologicz-
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nymi i fizjologicznymi (Cacioppo i in., 2003). Odkrycie
wigc, ze bodziec psychologiczny wywotuje jakas reakcje
fizjologiczna, pozwala, by w innym kontekscie tg reakcjg
fizjologiczng interpretowa¢ psychologicznie. Na przy-
ktad obserwacja, iz ktamanie podwyzsza GSR, pozwala
interpretowa¢ w nowych sytuacjach GSR jako dowdd
ktamania. Podobnie obserwacja, ze uczucie obrzydzenia
aktywizuje wyspe skroniowa, a ek aktywizuje ciato mig-
dalowate, pozwala interpretowaé, w innym kontekscie,
aktywizacj¢ wyspy jako miernik wstrgtu, a aktywizacje
ciala migdatowatego jako miernik lgku.

Oczywiscie sprawy nie sa tak proste i takie zwrot-
ne wnioskowanie (reverse inference) to tatwa droga do
btedu afirmowania konkluzji (afirming the consequent).
Wracajac do wilasnie wspomnianego przyktadu, problem
polega na tym, ze GSR moze by¢ wywotane nie tylko
przez ktamstwo, lecz i niepokdj przed niestusznym podej-
rzeniem, kosmate mysli lub zacis$nigcie palcow w bucie.
Podobnie wyspe¢ aktywizuje nie tylko wstret, ale takze
orgazm, bol, dotyk Iub czekolada, a cialo migdalowate
aktywizuje si¢ nie tylko na Igk, lecz takze na ogdlne po-
budzenie, jak i sygnaty nagrody (Murray, 2007).

Mimo tego problemu zwrotne wnioskowanie (od fi-
zjologii do psychologii) bardzo czgsto wykorzystuje si¢
i naduzywa w neuronauce spotecznej. Przyktadem sg zna-
ne badania rzekomo wykazujace, ze odrzucenie przez in-
nych powoduje ,,bol psychiczny” (Eisenberger, Lieberman
i Williams, 2003). W eksperymencie tym wykorzystano
technike fMRI. Osoba badana uczestniczyta w wirtualnej
grze polegajacej na przekazywaniu sobie pitki przez paru
graczy odwzorowanych na ekranie. W okreslonym przez
badacza momencie inni ,,gracze” przestajq rzucaé pitke
do osoby badanej. W tym tez momencie zaobserwowa-
no aktywizacj¢ grzbietowej czgsci przedniej kory zakrg-
tu obrgczy (anterior cingulate cortex). Autorzy badania
zinterpretowali ten wynik jako dowod ,,bolu wewngtrz-
nego”, powolujac si¢ na wezesniejsze badania, wykazuja-
ce pobudzenie aktywnosci kory zakretu obreczy podczas
boélu. Niestety, przednia kora zakretu obreczy aktywizuje
si¢ w bardzo wielu stanach, w tym, jak juz wspomniatem,
stanie konfliktu poznawczego, niezrozumienia, zmegcze-
nia itp. Bardziej prawdopodobna interpretacja wyniku
powyzszych badan nad odrzuceniem sugeruje, ze bada-
ni, ktorym przestano rzucaé wirtualng pitke, nie cierpieli
z powodu odrzucenia, lecz po prostu zastanawiali sig, co
robi¢ w nieoczekiwanej sytuacji. I rzeczywiscie, niedaw-
no opublikowano wyniki potwierdzajace t¢ bardziej try-
wialng poznawcza interpretacje (Somerville, Heatherton
i Kelley, 2006).

ja wielu metod, by unikna¢ btednej psychologicznej in-

terpretacji danych fizjologicznych. Po pierwsze, mozna
okresli¢ prawdopodobienstwo, ze dana biologiczna re-
akcja sugeruje funkcj¢ psychologiczna. Na przyktad ak-
tywizacja w jakim$ zadaniu zakrgtu obreczy jest bardzo
staba przestanka do interpretacji psychologicznej ,,bolu”,
jako ze ten sam region uczestniczy w bardzo wielu innych
funkcjach psychologicznych (cala gama emocji i moty-
wacji, konflikt itp).Po drugie, zaobserwowana aktywiza-
cje hipokampa w czasie wykonywania jakiego$ zadania
mozna rozsadnie interpretowac jako dowod funkcji pa-
migci, jako ze hipokamp do§¢ wybidrczo reaguje na zada-
nia pamigciowe (Poldrack, 2006).

Sit¢ wnioskowania z fizjologii do psychologii mozna tez
zwigkszy¢ przez lepsza konstrukcje badania. Na przyktad
w przeprowadzonym niedawno badaniu z zastosowaniem
fMRI sprawdzano, czy bycie $wiadkiem bolu bliskich
wywotuje ,,bol psychiczny” u obserwatora (Singer i in.,
2004). Aby unikna¢ probleméw wyzej wspomnianego
badania Eisenberger, autorzy najpierw zadawali w malej
dawce rzeczywisty bol osobom badanym i rejestrowali,
ktéra dokladnie czgd¢ mozgu ulega aktywacji. Dopiero
potem, gdy badani obserwowali bol zadawany osobom
bliskim, aktywizacja tej samej czg$ci mozgu byta inter-
pretowana jako dowdd bolu. Podobna logike zastosowa-
no w badaniach testujacych uzycie EMG jako pomiaru
reakcji afektywnych (Cacioppo, Martzke i Petty, 1988;
Cacioppo, Petty, Losch i Kim, 1986). Badacze ci wie-
dzieli, ze poprzednie badania wykazuja, iz na przyktad,
negatywne emocje czgsto powoduja marszczenie brwi
(miarg jest aktywizacja migénia corrugator supercilii).
Jednak nie zawsze. Ludzie marszcza tez brwi w momen-
tach skupienia, zmegczenia, lub stabo widzialnego bodzca.
Oczywiscie, utrudnia to proces zwrotnego wnioskowania
z danych EMG o emocjach osoby badanej. Aby zmniej-
szy¢ prawdopodobienstwo bledu interpretacji, autorzy
najpierw doktadnie okreslili formg reakcji EMG, ktora
wystgpowata w czasie oceny negatywnej i dopiero potem
te doktadnie okreslone reakcje EMG wykorzystano do
wnioskowania o emocjonalnym stanie badanych w czasie
spontanicznej reakcji na bodzce.

Jeszcze inna metoda poprawienia interpretowalno$ci
danych fizjologicznych jest jednoczesne stosowanie wielu
metod pomiaru. Na przyktad w badaniach fMRI nad me-
chanizmami emocji mozna ulatwi¢ interpretacj¢ aktywa-
¢ji moézgu, jednoczes$nie mierzac dobrze rozumiane reak-
cje autonomiczne (GSR, EMG, HR, zob. Critchley, Elliot,
Mathias i Dolan, 2000; Kuniecki, Urbanik, Sobiecka,
Kozub i Binder, 2003). Podobnie — nawet w obrgbie jednej
metody, takiej jak fMRI — mozna utatwi¢ psychologiczna
interpretacj¢ poprzez analiz¢ nie tylko pojedynczych re-
gionow moézgu, ale i catej sieci aktywacji i deaktywacji
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osrodkoéw (np. metoda analizy niezaleznych komponen-
tow, Stone, 2002). W metodzie tej przyjgto zalozenie, ze
wystapienie szczegolnej konfiguracji sieci silniej sugeru-
je funkcje psychologiczna niz aktywno$¢ pojedynczego
obszaru lub paru obszarow.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze wiasciwa psycho-
logiczna interpretacja danych fizjologicznych wymaga
silnych dowodow ,,od gory” i ,,0d dotu”, wiedzy o rela-
tywnym prawdopodobienstwie wystapienia reakcji fi-
zjologicznej i, co najwazniejsze, rozumienia ograniczen
generalizacji z psychologicznego kontekstu jednej sytu-
acji na inny kontekst. Czy to jednak oznacza, ze nigdy
nie mozna interpretowac miar fizjologicznych w nowych,
nieznanych sytuacjach? Nie, ale ta obserwacja zwraca
uwage na krytyczna rolg teorii w taczeniu psychologicz-
nych i fizjologicznych zmiennych. Jesli mamy dobrg teo-
ri¢ 1 wlasciwa strukture eksperymentu, czasem bardzo
proste badanie pozwoli nam zinterpretowaé znaczenie
zmiennej fizjologicznej. Mozna to zilustrowa¢ stynnym
badaniem, w ktorym Tranel, Fowles i Damasio (1985)
wykorzystali GSR do wykazania wiedzy bez §wiadomo-
$ci u pacjentdw z zaburzeniami rozpoznawania twarzy
(prozopagnozja). Autorzy najpierw stwierdzili, ze u osob
zdrowych rozpoznanie twarzy wywoluje reakcj¢ skorno-
-galwaniczna. Potem, uzywajac tego samego paradygma-
tu, wykazali wigksze GSR na twarze znane niz nieznane
u 0s0b z prozopagnozja — mimo ich §wiadomych stwier-
dzen, ze twarzy nie rozpoznaja. Innymi stowy tym, co
czyni te badania wiarygodnymi, jest zastosowanie zmien-
nej fizjologicznej GSR jako dowodu na to, Ze badani maja
zachowany ,,jaki$” aspekt procesu rozpoznania — ta inter-
pretacja nie wymaga koniecznos$ci zastanawiania sig, co
GSR mierzy, czy zawsze to mierzy itp.>.

Podsumowujac, biologiczne podej$cie do umyshu, row-
niez spotecznego, jest dzi$ bardziej wyrafinowane. Duzo
lepiej rozumiemy, ze umyshu nie mozna w pelni rozszy-
frowaé niezaleznie od modzgu. Lepiej tez pojmujemy
koniecznos$¢ integracji psychologii spotecznej z innymi
naukami. Nasze rozumienie podstawowych poje¢ biolo-
gicznych jest bardziej doktadne, co pozwala lepiej taczy¢
dane fizjologiczne z pojgciami psychologii. I co rownie
wazne, wigcej wiemy o tym, jak poprawnie wnioskowac
z danych fizjologicznych. Dzisiaj wyrazniej widaé, ze
celem neuronauki spolecznej nie jest bezmyslne zbiera-
nie fizologicznych korelatéw, lecz testowanie ciekawych
twierdzen teoretycznych®. Czego wigce ciekawego kon-
kretnie neuronauki pomogty nam si¢ dowiedzie¢?

Rola danych biologicznych
w rozwoju teorii psychologicznych

W poprzedniej czesci artykutu argumentowatem, ze po-
prawnie uzyte metody neuronauk pomagaja glebie;j i sze-
rzej zrozumie¢ mechanizmy wielu zachowan. Zawsze
jednak pojawialy si¢ glosy podajace w watpliwos¢, czy
biologiczne podejscie odgrywa istotna rolg w postgpie
teoretycznym psychologii (Kihlstrom, 2006). Nawet dzi$
niektorzy psychologowie poznawczy twierdza, ze zadne-
go z istotnych teoretycznych twierdzen o funkcji umystu
nie odkryto ani nie obalono za pomoca badan biologicz-
nych (Coltheart, 2006). Oczywiscie, w pewnym sensie
jest to prawda, jako ze z definicji pytania psychologiczne
moga mie¢ tylko psychologiczne odpowiedzi. Z drugiej
strony, dane pochodzace z neuronauk juz wielokrotnie
przewazaly szale wielu debat teoretycznych. Czgsto poda-
wanym przyktadem z psychologii poznawczej jest debata,
czy wyobraznia przestrzenna opiera si¢ na mechanizmach
z natury jezykowych (stanowisko Pylyshyna) czy percep-
cyjnych (stanowisko Kosslyna). Po latach eksperymen-
tow z zastosowaniem tradycyjnych metod psychologii
poznawcze] (pomiar czasow reakcji) szala przechylifa si¢
na korzys$¢ mechanizmow percepcyjnych, kiedy Kosslyn
wykazat za pomoca techniki neuroobrazowania, ze kora
wzrokowa aktywizuje si¢ podczas wykonywania zadan
wymagajacych wyobrazni, a Farah ukazata deficyty wy-
obrazni u pacjentow z urazami kory wzrokowej (Kosslyn,
Thompson i Ganis, 2006). Podobnie w psychologii spo-
lecznej dane psychofizjologiczne pomagaja rozstrzygnaé
migdzy konkurujacymi teoriami. Zilustrujg to przyktada-
mi z dwoch p6l badan — poznania spotecznego i emocji.
Wiele dodatkowych przyktadow omoéwiono w niedawno
wydanych ksiazkach o spotecznej neuronauce (Cacioppo
i Berntson, 2005; Harmon-Jones i Winkielman, 2007).

Poznanie spoleczne

Pamigé ukryta i jawna. Klasyczny przyktad wpltywu
psychofizjologii na teorie psychologii poznawczej i spo-
tecznej pochodzi z badan neuropsychologicznych nad
procesami jawnymi i ukrytymi, a szczegodlnie pamigcia.
Do potowy lat 50 ubieglego wieku psycholodzy mysleli
o pamigci dhugotrwalej jako jednorodnym mechanizmie
odpowiedzialnym za przechowywanie wszelakiego typu
informacji. Zaczgto si¢ to zmienia¢ po pojawieniu si¢
stynnego przypadku pacjenta neurologicznego H.M., kt6-
remu w ramach leczenia padaczki dokonano obustronnej
resekcji przysrodkowej czgsci ptatow skroniowych, tacz-
nie z hipokampem i ciatami suteczkowatymi (Scoville
i Milner, 1957). Wprawdzie operacja zmniejszyta liczbe
napadow padaczkowych u pacjenta, ale wydawalo sig,
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ze jednocze$nie utracit on umiejgtnos$¢ zapamigtywania
nowych informacji. Co cieckawe, dalsze badania wyka-
zaly, ze amnezja nastgpowa pacjenta nie byla jednak az
tak catkowita. Okazalo si¢, ze H.M. wykazat zaskakujaca
zdolno$¢ uczenia sig réznych funkcji bez jakiejkolwiek
pamigci o procesie ich nabywania. To odkrycie stato sig¢
motorem nowych badan w psychologii poznawczej, kto-
rych wynikiem byl rozw6j modeli zakladajacych wiele
rodzajow pamigci (Squire, 1992). Modele te réznicuja
migdzy pamigcia deklaratywna (a szczegolnie epizodycz-
na, ktéra umozliwia ludziom przywotanie z pamigci kon-
kretnych wydarzen z przesztosci) a pamigcia procedural-
na, ktéra umozliwia nabywanie nowych zdolnos$ci. Dalsze
szczegdtowe eksperymenty nie tylko pozwolity wypraco-
wac koncepcje pamigei jawnej i ukrytej, ale i przyczy-
nity si¢ do rozwoju badan nad procesami $wiadomego
i nie§wiadomego przetwarzania informacji. Te teorie, za-
inspirowane przypadkiem H.M. i innych pacjentéw neu-
rologicznych, szybko znalazly tez drogg do psychologii
spotecznej i zainicjowaly fal¢ badan nad jawna i ukryta
pamigcia informacji spotecznych (Kihlstrom, 2008). Co
wigcej, wyniki te przyczynily si¢ do obecnego zaintere-
sowania procesami automatycznymi i §wiadomymi (np.
Bargh, 1996; Greenwald i Banaji, 1995). Dzi$§ wielu ba-
daczy odwotuje si¢ do tego rozrdznienia i az trudno obro-
ni¢ si¢ przed zalewem dwusystemowych modeli dziatania
(Strack i Deutch, 2004, Smith i DeCoster, 2000).
Czypoznanie spoleczne jestunikalne? Jakokolejny przy-
ktad, jak dane biologiczne moga wplyna¢ na teoretyczne
kontrowersje w psychologii spotecznej, wezmy debate na
temat tego, czy przetwarzanie obiektéw spotecznych roz-
ni si¢ od przetwarzania obiektéw niespotecznych. Ostrom
(1984) zauwazyl, ze chociaz ,,pytanie o spoteczne versus
niespoteczne poznanie ma implikacje dla wielu obszarow
badan naukowych, brakuje wystarczajacych danych, by
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z jednym czy réznymi
procesami” (s. 23) 7. Z perspektywy ponad 20 lat wydaje
sig, ze psychologowie spoteczni zainteresowani tym pro-
blemem nie moga ignorowaé¢ danych biologicznych. Po
pierwsze, rozwazmy przyktad percepcji czgstego obiektu
spotecznego — ludzkich twarzy. Czy twarze sa przetwa-
rzane tak jak inne zlozone niespoteczne obiekty? Dane
— takie jak obecnos$¢ grup neuronéw selektywnie reagu-
jacych na twarze czy dysocjacja migdzy zaburzeniami
rozpoznawania twarzy i innych obiektéw — sugeruja, ze
przetwarzanie przynajmniej niektorych aspektow twarzy
opiera si¢ na specjalnych procesach (McKone, Kanwisher
i Duchaine, 2007). Po drugie, spdjrzmy na jeden z kry-
tycznych elementéw spostrzegania spotecznego — umie-
jetnos¢ myslenia o innych osobach w kategorii ich sta-
néw intencjonalnych, przekonan, zyczen i zadan (Heider,

1958; Premack i Woodruff, 1978). Badania biologicz-
ne sugeruja, ze przetwarzanie informacji w kategoriach
mentalistycznych, zwane czasem ,,teoria umyshu”, rézni
si¢ od przetwarzania informacji niespolecznych. Na przy-
ktad dzieci autystyczne maja problemy ze rozumieniem
zachowan ludzi w kategoriach ich przekonan i intencji,
ale nie w porownywalnie zlozonych kategoriach fizycz-
nych (Baron-Cohen, Leslie i Frith, 1985). W wielu bada-
niach zaobserwowano tez w czasie rozwiazywania pro-
bleméw dotyczacych zachowan ludzi aktywacj¢ innych
regionéw mozgu niz podczas rozwiazywania rownie zto-
zonych problemoéw dotyczacych obiektéw (Frith i Frith,
2007). Debata nad interpretacja tych danych wciaz si¢
toczy, ale najwazniejsze w tym kontekscie jest to, ze dane
biologiczne pomagaja odpowiedzie¢ na gtdéwne pytanie
Ostroma: co jest spoteczne w poznaniu spotecznym?

Emocje a poznanie

Prymat afektu. Wiele przyktadow ukazujacych rolg
biologicznych danych w teoriach psychologicznych po-
chodzi z psychologii emocji. W tej dziedzinie dialog mig-
dzy naukami biologicznymi i psychologicznymi trwa od
lat i przykladéw na obustronny wptyw jest bardzo duzo
(Damasio, 1994; James, 1894; LeDoux, 1995; Panksepp,
1998). W szczegoblnosci wielu psychologéow spotecznych
zna debat¢ migdzy Zajoncem (1980), ktéry postulowat
prymat afektu a Lazarusem (1984) uznajacym prymat po-
znania. W tej debacie stanowisko Zajonca wsparty, choé¢
tez i ztagodzity, wyniki przeprowadzonych w ciagu ostat-
niego ¢wieréwiecza badan neuronaukowcow. Na przyktad
odkryto tzw. ,,dolna” podkorowa drogg do afektu, bezpo-
$rednio taczaca struktury prymitywnej percepcji (wzgorze
wzrokowe) i afektu (ciato migdatowate), ktdra umozliwia
organizmowi szybkie reakcje afektywne na proste, wy-
uczone bodzce (LeDoux, 1995; Morris, Ochman i Dolan,
1998). Podobnie badania nad pacjentami z selektywnymi
uszkodzeniami hipokama i ciata migdatowatego wyka-
zaly cze$ciowa niezalezno$¢ uczenia si¢ emocjonalne-
go 1 poznawczego, przynajmniej w przypadku prostych
bodzcow (Bechara, Tranel, Damasio i Adolphs, 1995;
Zola-Morgan, Squire, Alvarez-Royo i Clower, 1991).

Dynamika i afekt. Nieskromnie zakonczg przyktadem,
jak moje psychofizjologiczne badania wplynely na dys-
kusj¢ o psychologicznych mechanizmach efektu ekspo-
zycji. Przez wiele lat wielu psychologéw poznawczych
i spotecznych wierzylo, ze efekt ekspozycji (zwigkszona
ocena wielokrotnie eksponowanego bodZca) nie ma nic
wspoélnego z afektem, ale jest po prostu artefaktem atry-
bucji zwigkszonej pltynnosci przetwarzania (Bornstein
i D’Agostino, 1994; Klinger i Greenwald, 1994; Mandler,
Nakamura i Van Zandt, 1987). Innymi stowy, wielokrot-
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na ekspozycja powoduje, ze poznawcza reprezentacja
bodzca jest bardziej aktywna, co badani przypisuja naj-
rozniejszym wiasciwo$ciom bodzca (lubieniu, glosnosci,
jasnosci itp). W eksperymentach, w ktorych korzystatem
z techniki EMG, wykazatem, ze osoby badane reaguja
pozytywnym afektem, co sugeruje zwigkszona aktywnosé
mig$nia jarzmowego, na plynnie przetwarzane bodzce
niezaleznie od tego, czy to przetwarzanie jest utatwione
wielokrotna ekspozycja, prymowaniem, kontrastem, sitg
czy prototypowoscia bodzca (Winkielman i Cacioppo,
2001; Winkielman, Halberstadt, Fazendeiro i Catty, 2006,
zob. takze Harmon-Jones i Allen, 2001). Na podstawie
tych wynikéw wspodlnie ze wspdtpracownikami zapro-
ponowalismy teorig efektu ekspozycji (i innych efektow
ptynnosci przetwarzania), ktora postuluje $cisty zwiazek
migdzy dynamika procesow percepcyjnych i poznaw-
czych a systemem afektywnym (Winkielman, Schwarz
i Nowak, 2002).

Whioski

W artykule tym probowatem wykazaé, ze podejscie
biologiczne ma wiele do zaoferowania psychologom
spotecznym. Dobrze zinterpretowane badania z zastoso-
waniem metod neuronauk moga nie tylko przyczynic si¢
do glebszego, multidyscyplinarnego rozumienia zjawisk
spotecznych, ale i pozytywnie wplyna¢ na rozwoj teorii
w naszej dyscyplinie. Dzisiejsi psychologowie spoteczni
zdaja sobie sprawe z tego, ze najistotniejsze jest cickawe
pytanie, a odpowiedzi na nie mozna — i trzeba — poszu-
kiwac, postugujac si¢ wieloma metodami. Oczywiscie,
nie wszyscy psychologowie spoteczni beda korzystaé
z neuronauk, ale powinno cieszy¢, ze nasza skrzynka
z narzedziami jest coraz wigksza i cickawsza i ze nasza
dyscyplina moze dobrze wspotpracowaé z naukami bio-
logicznymi i wspdlnie budowac teoretyczne i empiryczne
mosty prowadzace do petniejszego rozumienia zachowan
spotecznych.
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PRZYPISY

1. W artykule uzywane sa nastgpujace skroty: CR — pomiar
uktadu krazenia (cardiovascular measure), DTI — obrazowanie
tensora dyfuzji (diffusion tensor imaging), fMRI — funkcjo-
nalny rezonans magnetyczny (functional magnetic resonance
imaging), GSR — reakcja skorno-galwaniczna (galvanic skin
response), EEG — elektroencefalografia (electroencephalogra-
phy), EMG — elektromiografia (electromyography), IR — reje-
stracja wewnatrzczaszkowa (intercranial recording), MEG —
magnetoencefalografia (magnetoencephalography), PET — po-
zytonowa tomografia emisyjna (positron emission tomography),
TMS — przezczaszkowa stymulacja magnetyczna (franscranial
magnetic stimulation).

2. Nawet w przypadku komputera mozna czego$ si¢ dowie-
dzie¢ o naturze wykonywanej funkcji, obserwujac aktywizacjg
roéznych czgsci oprzyrzadowania. Jesli aktywizuje sig karta gra-
ficzna, znaczy to, ze komputer opracowuje informacje wizualne;
jesli modutly pamigci, to znaczy, Ze pobierana jest juz wczesniej
obliczona informacja itp. Oczywiscie, kazdy szanujacy sig funk-
cjonalista powie, ze taki poziom analizy go nie interesuje.

3. Oczywiscie, problemy psychologicznej interpretacji pomia-
row dotycza nie tylko fizjologii. Na przyktad psychologiczne
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znaczenie czasu reakcji bardzo zalezy od kontekstu. W jednych
zadaniach powolna odpowiedz osoby badanej oznacza, ze ona
niewiele wie, a innych, ze wie bardzo duzo. Dane — fizjologicz-
ne czy behawioralne — nigdy nie méwia ,,same za siebie” i za-
wsze nalezy je interpretowaé w teoretycznym i metodologicz-
nym kontekscie konkretnego badania.

4. Naiwne interpretacje danych sa prawdziwa zmora wspot-
czesnego neuronaukowca. Nawet czolowe media, jak amery-
kanski dziennik New York Times czy brytyjska stacja BBC, pu-
blikuja czasami entuzjastyczne doniesienia typu ,,neuronaukow-
cy wreszcie odkryli cz¢s¢ moézgu odpowiedzialng za moralno$é,
empati¢ czy wiar¢ w zycie pozagrobowe”. Metody neuronauk
iich rzekoma ,,twardos¢ i obiektywno$¢” sa tez czasem naduzy-
wane przez ekspertow od marketingu i polityki do sprzedawania

ustug i kandydatow (zob Aron in., 2007; ,,Brain Scam”, 2004;
Farah,w druku; ,,Mind Games”, 2007). Prowadzi to do lekcewa-
Zenia neuronauki, a szczegdlnie neuroobrazowania, przez czgs¢
naukowcow 1 publicznosci jako ,,drogiej zabawki” lub ,,neofre-
nologii”.

5. Wedtug Ostroma (1984) psycholodzy spoteczni dziela si¢
na trzy grupy. Fundamentalici twierdza, ze obiekty spotecz-
ne przetwarzane sa przez te same, podstawowe mechanizmy.
Blokowcy (building blocks theorists) uwazaja, ze przetwarzanie
spoteczne to nadbudéwka proceséw podstawowych. Realisci
wierza, ze procesy spoleczne sa pierwotne i wiele procesow
przetwarzania obiektow niespotecznych wtornie wywodzi sig
z procesOw wypracowanych do radzenia sobie z ludzmi.

Social psychology and neuroscience:
Domination, separation, or a fulfilling relationship?

Piotr Winkielman
Department of Psychology, University of California, San Diego

Abstract

Contemporary social psychology makes rich use of theories and methods from neuroscience. The new
discipline of social neuroscience also enjoys much popularity. In this article, I show historical and intel-
lectual reasons behind the interest of social psychologists in biological explanations, and consider the role
of such explanations in our discipline. I suggest that the background of the current acceptance of biological
approaches lies in the weakening of the computer metaphor that sharply separated the mind and the brain,
and in an improved understanding of the necessity for the multilevel analysis of social behavior. I also
emphasize the development of powerful new technologies, conceptual advances, and an improvement in
inferences about psychological variables from biological data. Due to these advances, psychophysiological
research helps us identify new phenomena and solve theoretical debates in social psychology. Throughout
this article, I also show dangers that come from naive interpretation of physiological data, and highlight the
uniqueness of psychological level of analysis. In conclusion, I state that social psychology and neuroscience
not only need, but might be necessary for each other.
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