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Na granicy umystuy,
clata 1 emocji

PIOTR WINKIELMAN, PSYCHOLOG: .

Wydaje mi sieg, Ze pewne wrazliwosci spoleczne,
pewne podstawowe mechanizmy empatii, mamy wrodzone.
Wierze jednak, ze istnieje rowniez racjonalny altruizm.

LUKASZ KWIATEK: Twoj zespot bada
m.in. emocje z perspektywy poznania
spotecznego. Czym konkretnie

sie ostatnio zajmowaliScie?

PROF. PIOTR WINKIELMAN: Niedawno prze-
prowadziliSmy eksperyment na temat jezy-
ka i emocji, inspirowany teoria ,,usytuowa-
nej konceptualizacji” rozwijana przez Law-
rence’a Barsalou. Sprébujmy to najpierw
wyjasni¢. Odpowiedz szybko: jaka jest ce-
cha pitki?

Jest kulista?

Wiekszo$¢ ludzi odpowiada wiasnie
w ten sposéb. A teraz wyobraz sobie, ze to-
niesz. Jaka jest cecha pitki?

Unosi sie na wodzie.

No i wlasnie — za teorig ,,usytuowanej
konceptualizacji” kryje si¢ idea, ze umyst
nie wydobywa naraz wszystkich znaczen
danego pojecia, tylko postuguje si¢ nim
w jakims$ kontekscie; to kontekst narzuca
znaczenie. Czasami moze to by¢ kontekst
pragmatyczny — jak wtedy, gdy toniesz.
W teorii pojec to bardzo wazna idea, bo su-
geruje ona, ze kontekst moze wplywac na
wiele réznych mechanizméw umystowych.
Réwniez na emocje. Niektérzy uczeni sadza
wrecz, ze w emocjach wlasciwie wazniej-
szy jest kontekst niz sam afekt. Opieraja ten
poglad na danych uzyskanych za pomoca
neuroobrazowania, ktére sugeruja, ze nie
ma wzorcéw aktywnoSci neuronalnej spe-
cyficznych dla danych emocji. Czyli nie jest
tak, ze dana grupa komoérek nerwowych ak-
tywuje si¢ zawsze, gdy mowisz o strachu czy
radosci, lecz wzorce aktywacji sa uzaleznio-
ne od tego, w jakim kontekscie masz do czy-
nienia z tym strachem czy radoscia.

Jak wygladat eksperyment? Straszy-
liscie lub uszczesliwialiscie ludzi
lezacych w skanerach?

MATEUSZ HOHOL

W naszym eksperymencie badani leze-
li w skanerze i czytali zdania o emocjach
typu: ,,Byt tak wsciekty, ze zaczat wali¢
w stol” lub: ,Byla tak wsciekla, ze az go-
towata sie w Srodku”. Albo z inna emo-
cja: ,Byla taka smutna, ze az zalamywa-
1a rece” czy ,Byla taka smutna, ze czula,
iz nic si¢ w niej nie porusza”. Jedne zda-
nia obrazowaly wiec wewnetrzny aspekt
emocji (gotowac si¢ w sobie), a inne — ze-
wnetrzny (uderza¢ w stol, zalamywac
rece). Dla poréwnania wyswietlaliSmy
réowniez zdania o stanach poznawczych:
sDrapat si¢ po glowie, zeby co$ sobie przy-
pomniec” czy ,Wyciagal wspomnienia
Z WCZOrajszej nocy ze swoich zwojow mo-
zgowych”. Okazalo sig, ze inne struktury
moézgu ,Swiecy si¢” na komputerowym
obrazie — czyli wykazuja aktywnoS$¢ — przy
zewnetrznych zdaniach emocjonalnych
ipoznawczych (kora przedruchowa i dol-
ny zakret czolowy — IFG), a inne przy
wewnetrznych zdaniach poznawczych
oraz emocjonalnych (brzuszno-przysrod-
kowa kora przedczotowa — vmPFC). Czy-
li te same emocje rzeczywiscie aktywowa-
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ty rézne struktury mozgu, w zaleznosci od
kontekstu czy perspektywy (wewnetrzne
przezycia oraz zewnetrzne dzialanie).

Lisa Feldman Barrett na podstawie podob-
nych eksperymentéw probuje pokazad, ze
nie ma w mézgu zadnych specjalnych ,mo-
duléw” konkretnych emocji, lecz s one cal-
kowicie kontekstowe.

Tylko czy méwimy o samych emocjach,
czy raczej o pojeciach, o rozumieniu
jezyka, ktorym opisuje sie emocje?

Lisa Barrett prébuje ominac ten problem,
np. wyswietlajac film, ktéry ma wystra-
szy¢ badana osobe¢. Argumentuje, ze bar-
dzo trudno znalez¢ jakie$ wspélne aktywa-
cje mozgowe np. dla strachu w réznych sy-
tuacjach. Owszem, sa artykuly naukowe,
ktore opisuja takie wspolne aktywacje, ale
rzeczywiscie znacznie wigksze réznice po-
jawiaja sie w zaleznosci od usytuowania da-
nej emocji w kontekscie.

A inne Wasze eksperymenty zwigzane

z emocjami?

ProwadziliSmy je np. w kontekscie pro-
bleméw ludzi z jednoznacznym przypisa-
niem obiektu czy pojecia do danej katego-
rii. Japonski inzynier z naszego zespotu
skonstruowal androida bardzo podobne-
go do wlasnej zony. MogliSmy wigc wyko-
rzysta¢ w réznych badaniach trzy warun-
ki: spotkanie z prawdziwa zona, spotka-
nie z androidem przypominajacym zong
oraz spotkanie z robotem pozbawionym
»skory zony” — wygladajacym po prostu
jak robot.

W pierwszym badaniu sprawdzali$my,
jak ludzie postrzegaja tego androida na tle
prawdziwej zony i zwyczajnego robota. Ist-
nieje teoria gloszaca, ze nie lubimy przed-
miotéw sztucznych, ktére przypominaja
ludzi, ale nimi jednak nie s3. Takimi ba-
daniami bardzo interesuje si¢ Hollywood



— oni produkuja przeciez coraz lepsze ani-
macje, a tu si¢ okazuje, ze im lepsza, tym
mniej si¢ widzom podoba. Jest w tym jakis
paradoks.

Najpierw po prostu pokazywalismy
uczestnikom eksperymentu nagrania fil-
mu z zong, z androidem oraz ze zwyklym
robotem. I pytaliSmy badanych, na ile kaz-
de z nich polubili. Okazalo sie, ze andro-
id jest generalnie lubiany. Wtedy popro-
siliSmy uczestnikow, ktdrzy ogladali na-
grania, o odpowiedz na pytanie, czy maja
w danym przypadku do czynienia z czlo-
wiekiem, czy z robotem. Nastepnie znow
zapytaliSmy, jak bardzo polubili bohate-

W badaniach te same

réw nagran. Co sie okazato? Android nie
byl juz tak lubiany.

Tylko dlatego, ze zmusit badanych do

wysitku umystowego?

Tak to wyjasnialiémy. Umyst zawsze
probuje kategoryzowac elementy otacza-
jacej nas rzeczywistoSci. Jednak gdy cos,
jak android, znajduje sie w ,,dolinie nie-
oznaczono$ci”, trudniej zakonczy¢ ak-
tywnos¢ poznawcza, co przeklada si¢ na
stres, brak pozytywnego afektu itd. Na-
zwali$my to teoria ,fluencji” (ang. fluen-
cy — bieglos¢, sprawnos¢), poswigciliSmy
temu zjawisku réwniez inne eksperymen-

emocje aktywowaty
rozne struktury
mozgu, w zaleznosci
od kontekstu.

ty. Nieszczesny android jest ofiara naszej
kategoryzacji.

Ale skad pewnosc, ze badani

nie ktamali, ze co$ im sie

podoba lub nie?

Z tym faktycznie moze by¢ problem. I nie
tylko dlatego, ze ktos mdgt sktamaé. Réw-
niez dlatego, ze stowo ,lubi¢” moze by¢ uzy-
wane w réznych znaczeniach. Na przyktad
moge powiedziec: ,bardzo podoba mi si¢ ta
lodéwka”. Ale niekoniecznie znaczy to, ze
co$ czuje — moze to by¢ okreslenie czysto
funkcjonalne.

H
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,,Bardziej lubie te teorie, a nie konku-
rencyjna”...

Wiasnie — nie znaczy to, Ze odczuwam po-
zytywny afekt do jakiejs teorii, tylko ze uwa-
zam ja za lepsza od innej.

Ale nie musimy sie opiera¢ wylacznie na
odpowiedziach — mozemy mierzy¢ reak-
cje fizjologiczne. W innych badaniach, tez
z naszym androidem, stosowaliSmy elektro-
miografie (EMG). Polega ona na §ledzeniu
za pomoca mikroelektrod aktywnosci mie-
$ni. Jedna z technik, ktdra lubie — funkcjo-
nalnie: poniewaz jest fatwa w interpretacji—
jest badanie ludzkiego uSmiechu, np. przez
przykladanie elektrod do policzkow i brwi.
Elektrody wychwytuja minimalne skurcze
mieéni. Konfrontowanie wynikéw EMG
iankiet pokazuje, ze stuprocentowej odpo-
wiednioSci nie ma. Ale i tak jest bardzo duza
—badani nie klamia w eksperymentach.

Co wiecej, obecnie Swietnie dziataja row-
niez programy do analizy ekspresji twarzy.
Przy subtelnych reakcjach potrzebne sa
elektrody, ale w wigkszosci sytuacji catko-
wicie wystarczaja te programy.

Sa lepsze niz ludzcy obserwatorzy?

Moga by¢. W jednym z eksperymentow
w pierwszej fazie uczono ludzi, na ktérym
zdjeciu osoba symuluje bél, a na ktérym
rzeczywiscie go doSwiadcza. Komputer tez
dostat taki zestaw do nauki. Potem prowa-
dzone byly badania: zadanie polegato na roz-
strzyganiu, czy na kolejnych obrazkach oso-
ba udaje, czy naprawde odczuwa bal. Pro-
gram poradzit sobie znacznie lepiej.

A jesli ktos jest Swietnym aktorem?

Paul Ekman, ktéry prowadzi tego typu
badania, twierdzi, ze potrafi wylowi¢ zar6w-
no dobrych oszustow, jak i dobrych detekto-
réw. Pracuje m.in. z agentami CIA. Podob-
no na sto os6b tylko pig¢ dobrze wykrywa
oszustwa. Malo jest tez dobrych oszustow.
Ale moze po prostu Ekman nie ma szczeScia
w doborze proby?

Wré6émy do androida. Do jakich ekspe-

rymentéw moze sie jeszcze przydac?

Przy uzyciu innego androida — Einsteina
— sprawdzaliSmy poziom imitacji ekspre-
sji mimicznych skorelowanych z emocja-
mi. Takie nasladowanie mimiki jest funda-
mentalnym zjawiskiem w poznaniu spo-
lecznym. Na nim, zgodnie z pewna teoria,
opiera si¢ empatia i zdolno$¢ do postrzega-
nia innych ludzi jako istot podobnych do
mnie. Michael Tomasello twierdzi wrecz,
ze bez imitacji nie byloby ani kultury, ani
ludzkiego umystu.

Einstein ma bogaty repertuar wyrazéw
mimicznych — gdy sie uSmiecha, napraw-
de wyglada to na uSmiech, a gdy si¢ gniewa

—na gniew. Uczestnicy siedzieli naprzeciw
robota i mieli go obserwowac. Rejestrowa-
liSmy ich reakgje fizjologiczne, by spraw-
dzi¢, czy spontanicznie imituja ekspresje
mimiczne androida.

Gdy ludzie siedzieli naprzeciw Einsteina,
pokazala sie nam rewelacyjnie silna imita-
gja. PytaliSmy tez tych ludzi, co sadza na te-
mat robota — czy go lubia i czy uwazaja, ze
jest on intencjonalny: chodzi o skale opraco-
wana przez Adama Waytza, w ktcrej pyta sie
m.in. o to, czy obiekt ma wlasny umysl, Swia-
domos¢, wolng wole, kieruje sie intencjami,
odczuwa emocje itd. Ludzie niespecjalnie po-
lubili Einsteina i uwazali, Ze jego poziom in-
tencjonalnosci nie jest zbyt wysoki. Wypadt
blado nawet w porownaniu z ryba. Ale i tak
mimowolnie bardzo silnie go nasladowali.

Imitacji poSwiecites tez swoje stynne

badania prowadzone z V.S. Ramachan-

dranem. Udowodniliscie, ze trzymanie
patyka miedzy zebami - co utrudnia
usmiech i inne ekspresje mimiczne -
ostabia m.in. rozpoznawanie cudzych
emocji.

Przeprowadzili$my tez nowa wersje tego
eksperymentu: sprawdzaliSmy, na ile rozu-
mienie zdan nacechowanych emocjonalnie
wymaga sygnatu cielesnego. Wezmy zda-
nie: ,Lukasz wstal rano i zobaczyl, jak jego
kotek wymiotuje przy 16zku” albo: ,,Lukasz
wstal rano i zobaczyl, jak jego kotek bawi
sie przy 16zku”. Zeby zrozumie¢ to zdanie,
musisz wiedzie¢, co to znaczy ,,wymioto-
wac” — przypomnie¢ sobie, jak sie czutes,
gdy wymiotowales. StosowaliSmy technike
elektroencefalografii (EEG). Okazalo sig, ze
przy zdaniach pozytywnych, wywolujacych
uSmiech, patyk w ustach utrudniat ich zro-
zumienie. Badani je rozumieli, ale wymaga-
1o to od nich znacznie wigkszego wysitku
poznawczego.

Wasze eksperymenty godza w karte-
zjanski dualizm ciato—umyst, poniewaz
wykazujecie, ze emocje sg ucielesnio-
ne. A jak wspoétczesna psychologia
poznawcza odnosi sie do innych filo-
zoficznych debat — na temat konfliktu
miedzy emocjami a rozumem? Niekto-
rzy przekonuja, ze nie jesteSmy tak
racjonalni, jak wyobrazali to sobie
oSwieceniowi mysliciele.

Jest kilka linii obrony racjonalnosci. Jed-
na z nich nakreslit Antonio Damasio. Jego
teoria markeréw somatycznych glosi, ze
dzieki emocjom uczymy sie unikac kary
izdobywac nagrody. W stynnym ekspery-
mencie ,Jowa gambling task” osoby z zabu-
rzeniami w emocjonalnych centrach mézgu
podejmowaly gorsze decyzje, poniewaz nie
odczuwaly emocjonalnych konsekwencji
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swoich negatywnych wyboréw i nie uczyty
sie na bledach. Zdrowi ucza sie na btedach,
ale tez lekaja sie ryzyka i moga przegapic do-
bre oferty — w innych badaniach pacjenci zy-
skiwali na tym, ze dzialali $mielej.

Z kolei Joseph LeDoux zauwaza, ze emo-
cje pomagaja przyspieszy¢ prawidlowa reak-
cje na bodziec. Gdy mignie ci w trawie waz,
odskakujesz, zanim sobie uSwiadomisz, ze
znalazle$ si¢ w niebezpieczenstwie. Gdyby$
sie nie wystraszyt, mogiby$ nie miec drugiej
szansy na uratowanie si¢. To swoista racjo-
nalno$¢ wbudowana w emocje.

Robert Frank twierdzi co$ podobnego
w kontekscie emocji bardziej ztozonych niz
strach — np. wstydu czy poczucia winy. Te
emocje dzialaja troche tak, jakby stuzyty za-
pobieganiu negatywnym konsekwencjom,
ktorych obawia sie organizm, ale Swiadomy
umyst o nich nie mysli. Np. nie oddaliSmy
pozyczonych pieniedzy i jest nam wstyd.
Zeby pozby¢ sie wstydu, dzwonimy do wie-
rzyciela, przepraszamy i zwracamy pienig-
dze. Eliminujemy emocjg, ktéra wlasciwie
byla zakodowana w mézgu wiedza o tym,
ze zachowanie, ktdre te emocje wywotalo,
moze mie¢ negatywne konsekwencje, jak
np. utrata zaufania. Emocja wywoluje na-
sze racjonalne zachowanie.

Z kolei Jonathan Haidt uwaza, ze naj-

czesciej dziatamy emocjonalnie,

a potem tylko racjonalizujemy nasze

postepowanie.

Haidt méwi o decyzjach moralnych.
Jego stynny przyktad z rodzenstwem, kto-
re dopuscilo sie kazirodztwa, pokazuje, jak
wielka role w decyzjach moralnych odgry-
wa sad emocjonalny. Ludzie maja silne po-
czucie, ze kazirodztwo jest zle, jednak nie
potrafia tego racjonalnie uzasadnic. Inte-
lektualni potomkowie Haidta, jak David
Pizarro, wnioskuja ze swoich eksperymen-
téw, ze np. homofobia bierze sie z fizycz-
nego zniesmaczenia wzgledem praktyk
homoseksualnych. Nie jest w tym sensie
racjonalnie uzasadniona — wynika z pro-
stych wizualnych skojarzen. Kto$ po pro-
stu uwaza, ze to obrzydliwe, wiec nie lubi
homoseksualistow.

Konflikt miedzy emocjami a racjonalno-
Scig w jakis sposéb odbija sie rowniez
w teorii ,,dwdch systemoéw” Daniela
Kahnemana...

Tak, Kahneman pokazuje, ze ,mySlenie
pierwszego rodzaju” — oparte na szybkim,
intuicyjnym sadzie — czesto zawodzi. Do lep-
szych —racjonalnych — wnioskéw prowadzi
nas myslenie ,drugiego rodzaju”: wolniej-
sze, zgodne chocby z regulami teorii praw-
dopodobienstwa. OczywiScie mozna deba-
towad, czy to dwa specyficzne ,tryby” my-



Slenia, czy po prostu myslac dluzej czlo-
wiek dochodzi do trafniejszych wnioskéw.
Z drugiej strony, niektdre badania pokazuja,
ze czasami im dluzej si¢ zastanawiasz, tym
mniej trafny sad podejmiesz.

A jak w to wszystko wpisuje sie teoria

Michaela Gazzanigi, zgodnie z ktdra

wyposazeni jesteSmy w modut (zlo-

kalizowany w lewej potkuli mézgu)
interpretujacy rzeczywistosS¢, w tym
nasze zachowania, ex post? Czyli naj-
pierw dziatamy, dopiero potem to sobie
uswiadamiamy i ttumaczymy.

To bardzo popularna teoria. W ten para-
dygmat wpisuje si¢ Haidt — racjonalne uza-
sadnienia moralnych decyzji sa formulowa-
ne post factum, najpierw dziala czynnik emo-
cjonalny, ktéry warunkuje decyzje. Gdy stu-
cham dyskusji politycznych, ktére sprowa-
dzaja sie do tego, ze mowca stwierdza, iz cze-
gos nie lubi, a potem dobiera do tego zasade
moralng, to wierze w to podejscie.

Pizarro zobrazowal to w ciekawym eks-
perymencie. Badani mieli rozwiaza¢ styn-
ny ,,dylemat wagonika” — pociag za chwile
rozjedzie piec osdb, jedyne, co mozesz zro-
bi¢, to przelozy¢ zwrotnice, co sprawi, ze
pociag wjedzie na inny tor i rozjedzie tylko
jedna osobe. W wersji Pizarra ludzie na to-
rach byli przedstawicielami réznych ras —
pociag sunal na piecioosobowa grupe bia-
tych, na sasiednim torze byt czarnoskory
muzyk jazzowy. Inna grupa badanych mia-
fa odwrotna sytuacje. Gdy badani mowili, ze
nie zaingeruja w przebieg wydarzen (zginie
piec¢ os6b), cytowali imperatyw Kanta. Gdy
chcieli ingerowad, cytowali utylitarystycz-
ne zasady Milla (lepiej by zginela jedna oso-
ba niz piec). Rozstrzygajac pozniej tez inne
dylematy trzymali si¢ raz wybranych zasad
moralnych, ale badania wykazaly, ze wybor
zasad zalezat od tego, czy woleli, by gingli
czarnoskorzy, czy biali.

Ale dlaczego jeden badany wolat ocalic

biatych, a inny - czarnoskérych?

Z tej perspektywy decyzje bralyby si¢ np.
z poczucia winy wobec czarnoskdrych osob
albo z niecheci do nich czy z checi udziele-
nia ,politycznie poprawnej” odpowiedzi. To
zreszta ogromny problem eksperymental-
nej psychologii moralnosci — ludzie twier-
dza, ze podejmuja decyzje, ktdrych w rzeczy-
wistosci by nie podjeli.

Patricia Churchland uwaza, ze decyzje
moralne nie moga by¢ podejmowane ze
wzgledu na zasady — w konkretnych sytu-
acjach jest zbyt duzo szczegotow, a zasady sa
zbyt ogdlne. Swietnie nadaja si¢ one jednak
do uzasadniania decyzji post factum.

Co to wszystko méwi o naszej naturze?

Psychologia pokazuje fenomeny na gra-
nicy. Mozna podawac¢ wiele przykladéw, ze
w konkursie pomiedzy reakcjami emocjo-
nalnymi a zasadami moralnymi wygrywaja
jednak zasady. Czasem dajemy bezdomnym
pieniadze, cho¢ wygladaja tak okropnie, ze
najchetniej bySmy uciekli. Ratujemy zwie-
rzeta, a najlatwiej bytoby odwrdci¢ wzrok.

Dlaczego jesteSmy do tego zdolni?

ZostaliSmy tego nauczeni, czy mamy

wrodzong tendencje do altruizmu?

Wydaje mi si¢, ze mamy wrodzone pew-
ne wrazliwosci spoleczne, pewne podstawo-
we mechanizmy empatii. Tomasello poka-
zywal, ze juz trzyletnie dzieci chca poma-
gac¢, ale musi to by¢ podbudowane zasada-
mi. Jako ojciec dziecka wiem, ze gdy daje
synowi czekolade i prosze, by poczestowat
mnie kawalkiem, to si¢ krzywi— woli sam
zje$¢ cala. Albo robig pranie, a on chce mi
pomadc, lecz jesli tylko zobaczy swojego
iPada — ta che¢ mu przechodzi.

Wierze jednak, ze istnieje rowniez racjo-
nalny altruizm — oparty na rozumieniu uzy-
tecznosci spolecznej. Mimo ze nie chcemy
placi¢ podatkow, to jednak wiemy, ze gdyby
nikt ich nie placil, wszystko by upadto. Glo-
sowanie jest lepszym przyktadem: cho¢ wie-
my, ze nasz glos nie jest istotny — nawet na
Florydzie nie rozstrzygnal nigdy pojedynczy
glos — to jednak idziemy glosowac.

Ja nie zagtosowatem w wyborach
do europarlamentu. Chyba z oburze-
nia, ze przywileje i zarobki europostow

w ogromnym stopniu przewyzszaja ich

kompetencje i obowigzki.

To bylo w jakis sposéb racjonalne. Chcia-
fes dac sygnal, co o tym sadzisz.

Albo tylko zracjonalizowatem to sobie

ex post.

No tak, nie chcialo ci si¢ i5¢ glosowac
i wymysliles sobie wygodne uzasadnienie.

To wszystko trudne do rozstrzygniecia.
Gdy ucze na temat altruizmu, opowiadam
swoim studentom o eksperymentach Ro-
berta Cialdiniego. Wmawial on ludziom,
ze podat im lek, ktdry przez kilka godzin za-
pobiega odczuwaniu przyjemnosci (mood-
freezing pill). I projektowat sytuacje, w kto-
rych ludzie ci mogli pomagac. Niektorzy
przestawali pomagac — najwidoczniej by-
waja altruistami po to, by poczu¢ sie lepiej.
Ale inni dalej pomagali — bo chyba uwazali,
ze to, co robia, jest wlaSciwe.

Altruizm czeSciowo jest oparty na me-
chanizmach odczuwania przyjemnosci, na
oczekiwaniu nagrody spolecznej czy me-
chanizmie empatii, ale cze$¢ zachowan al-
truistycznych opiera si¢ jednak po prostu
na przekonaniu, ze dane postepowanie jest
wiasciwe. Ja jednak lubie takich filozofow
jak Kant. Ludzie mimo wszystko czeSciowo
kieruja si¢ jakim$ imperatywem. =

ROZMAWIAE tUKASZ KWIATEK

PROF. PIOTR WINKIELMAN jest psychologiem
na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego.
Zajmuje sie zaleznoSciami miedzy emocjami,
procesami poznawczymi i Swiadomoscia.

ROBERT AUDI

(ur. 1941) amerykarnski fi-
lozof, jeden z najbardziej
wplywowych wspoicze-
snych myslicieli, specjalizu-
jacy sie w dziedzinie etyki
i epistemologii.

TO DWUZNACZNE pytanie.
WezZmy, po pierwsze, gra-
nice, ktére nazwatbym wew-
netrznymi. Wyobrazmy so-
bie — jak sie sadzi w mecha-
nice kwantowej — ze nasz
Swiat jest niedetermini-
styczny. Oznaczatoby to, ze
istnieja zjawiska, ktére nie

CZY ISTNIEJA GRANICE NAUKI?

podlegajg niezaprzeczalnym
prawom przyrody. Pewne
podstawowe prawa bytyby
statystyczne. I weZmy teraz
zjawisko, ktérego prawdo-
podobiefistwo wynosi 1/2.
Jak wyjasni¢, ze do niego
doszto? To z pewnoscia gra-
nica wyjasniania.

Albo rozwazmy Wielki Wy-
buch jako pierwsze zjawisko
naturalne. Jesli tak, to nie
istnieje poprzedzajace go
zjawisko, za pomoca ktérego
mozna by go wyjasni¢. Bytby
wiec wyjasnieniem niewyja-
$nialnym. I nauka musiataby
sie pogodzi¢ ze zdarzeniem
irracjonalnym, niedajacym
sie wyjasni¢ naukowo.
Granice zewnetrzne za$
dotycza dziedziny aprio-
rycznej. Jest prawda aprio-

ryczna, ze wynikanie jest
przechodnie: jesli z p wy-
nikag,azqwynikar,tozp
wynika r. Wyjasnianie na-
ukowe sie tym nie zajmuje,
bo samo zaktada prawdzi-
wosc takiego zatozenia.
Dziedzing pozanaukowa
— nie ,,nienaukowa” - sa
normy. Odpowiedzi na pyta-
nia, dlaczego ktamstwo czy
zbrodnia sg zte, sg aprio-
rycznymi normami, a zatem
nie wymagajg wyjasniania.
Nawet jesli wyjasnimy, ze
od sktonnosci do szczerosci
albo altruizmu zalezy prze-
trwanie gatunku, nie wyja-
$nia to, dlaczego ktamstwo
wartosciuje sie negatywnie.
W tak waznej dziedzinie wy-
jasnianie naukowe nie ma
zastosowania.
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