Capitulo .
Nene' titi (bebé muerde-muerde): la coexpresividad
en una mini-interaccién tsotsil

John B. Haviland

LENGUAS Y «PALABRAS»

Una técnica tedrica central de la lingiiistica (como de toda ciencia) es un pro-
ceso de filtracién empirica —algo que a veces se denomina un rastrillo o una
rasuradora—, es decir, un instrumento que jala (dicho de otra forma, seleccio-
na) ciertos elementos de un fenémeno de interés y deja (rasura, elimina o ig-
nora por disefio) los demds. En el caso de la lingiiistica, casi por definicidn, los
elementos enfocados son productos de la lengua, es decir, los conjuntos siste-
matizados de sonidos hablados que constituyen lo que normalmente se denota
como las palabras. La lingiiistica ha aprovechado de este filtro verbal tradicio-
nal con logros notables en el andlisis de las formas internas de las palabras, sus
sonidos y propiedades actsticas (la fonologia), la organizacién y jerarquia de
sus componentes denotacionales (la morfologfa, la lexicografia) y de sus catego-
rias formales, propiedades secuenciales y funciones socioculturales (la sintaxis,
la pragmatica). Estos resultados nutren también el desarrollo de algunas sub-
disciplinas, tales como el estudio del habla de los nifos (donde se habla de las
«primeras palabras» que aparecen en los procesos de adquisicién lingiiistica de
un bebé), y hasta en el estudio de las lenguas de senas de los sordos: los que en
vez de palabras habladas enuncian y se comunican a través de sefias producidas
no con la lengua, sino con las manos, pero concebidas como andlogas en varios
sentidos a las unidades del habla.

1 Universidad de California San Diego.
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ESCENAS, INTERACCION E IDEOLOGIA

Sin embargo, como antropélogos, raras veces nos encontramos directamente
con «palabras». A diferencia de la lingiiistica, que ha sido parcialmente producto
de la tecnologia de «reducir» el habla al texto, en forma escrita, la materia prima
de la etnografia normalmente es la accién o, mds bien, la interaccién, la con-
ducta entre personas multiples, coordindndose en medio de contextos de traba-
jo y otras actividades que combinan los movimientos y sonidos de «la lengua»
con acciones de otras partes del cuerpo y con fines que van mucho mds alld del
intercambio de palabras. Es una actitud ideoldgica (y parcialmente una capitu-
lacién al poder de las técnicas lingiiisticas) que nos lleva a abandonar la textua-
lidad de las escenas de la vida etnogréfica a favor de los textos lingiiisticos que
de ahi se extraen. El tema de esta pequefia contribucién es el valor de subordi-
nar (o de enfatizar) la expresividad lingiiistica a favor de una co-expresividad co-
municativa més generalizada para reconsiderar unos momentos de una escena
familiar entre tzotzil hablantes de Chiapas. Esta escena sirvié hace dos décadas
como parte de la materia prima de una investigacién (Haviland, 2003, 2000)
de los gestos —especificamente, el acto de apuntar o indicar con el dedo— de
una nifa zincanteca de 18 meses, enfoque de un estudio longitudinal mds am-
plio de su socializacién lingiiistica (véase De Ledn, 2005). Claro estd que hasta
la nocién del apuntamiento mismo depende mucho de un andlisis conceptual
lingiiistico que da primacia a la predicacién y la referencia. En ese sentido, el
apuntamiento participa, aunque a veces lateralmente, en el habla: el apuntar in-
corpora una accion para indicar (dirigir la atencién de los interlocutores a) algo
especifico, a menudo en el contexto del evento del habla, en vez de denominar-
lo verbalmente para asi aumentar o aclarar el universo discursivo. Es asf una es-
pecie de pronombre gestual. Lo que se dejé al lado en el trabajo mencionado de
hace 20 afos fue todo el conjunto de acciones, posturas y actitudes corporales
que caracterizan la interaccién entre los participantes de la escena y, efectiva-
mente, con el contexto mismo, para contribuir a la expresividad de los parti-
cipantes y el significado del flujo de acciones captadas en el video del evento.
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ATENCION, DIRECCION Y CONTROL
EN UN SOLAR ZINACANTECO

Los protagonistas principales de la escena son tres: M, la nina tsotsil de 18 me-
ses; su prima, L, de 22 afios, una de sus cuidadoras principales, y una tia, T, de
unos cincuenta afos, que estaba de visita en la casa ese dia. La sefiora mayor es-
taba impresionada por la forma en que hablaba la nina. L cargaba a M en un
rebozo mientras le contestaban las preguntas de la tia T, que estaba parada fren-
te a frente con ellas, cerca de la puerta de la cocinita, mientras que el autor (re-
presentado en la figura 33b como una cdmara chiquita), parado a un lado de T,
tomaba un video de la interaccién en la que él también participé. Estaban en
el solar cercado de la familia, moviéndose poco a poco de la puerta de la cocina
hacia la puerta de la casa principal donde la nifna dormia.

Figura 33. El contexto fisico.

(b)

casa
del

vecino

calle

Terca 1

La tia T estaba «conversando» con la nifa. Casi no la conocia, porque vi-
via en otra casa con una nieta de casi la misma edad. La tia estaba tratando de
repetir e interpretar lo que M decfa. Mientras tanto, la cuidadora, L, estaba en-
treteniendo a la nifia «ddndole de comer» a unos pollitos. L tenia en la mano
una bolita de masa, y M trataba de sacarle unos pedazos para tirarlos al suelo.
La tia le pregunta: ;£usi chve? (;Qué va a comer?). M brevemente le ve la cara a
la tia (figura 34a) y responde, aparentemente apuntando tanto con la mano co-
mo con la mirada, a unos pollitos (figura 34b).
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Figura 34. M. responde a la pregunta de la tia.

(b) =

La tia T ofrece su interpretacién de esos movimientos con dos pregun-
tas mds:

— Ejemplo 1:? ;Chve’ kaxlan? ;Mi ja’ avalak’ le’e?

t-x-0-v¢’ kaxlan, mi ja av-alak’ le=e

ICPL-ASP-3ABS-comer pollo INT ENF 2ERG-pollo DEM=CL

‘sLa va a comer el pollo? ;Es tuyo ese pollo?’

Como respuesta, M sigue tratando de sacar mds masa de la mano de la
cuidadora y luego enuncia claramente una sola palabra del registro infantil del
tsotsil, nene’ «bebé» (figura 35). La tia T ofrece un comentario (en tercera per-
sona) en el tsotsil adulto.

— Ejemplo 2: Aaa, ta la xak'be sjoc’ nene’

Aaa, ta la x-y-ak-be s-joch’ nene’

aa IcrL EVID ASP-3ERG-dar-APPL 3ERG-masa bebé

‘Aa, (dice que) va a dar su masa al bebé.’

2 Abreviaturas de los ejemplos en tsotsil: o (afijo nulo), 2 (segunda persona), 3 (tercera per-
sona), APPL (sufijo aplicativo), Asp (aspecto neutro), cL (clitico), DEM (demostrativo),
ENF (demostrativo enfdtico), ERG (ergativo), EvID (clitico evidencial), 1cpL (aspecto
incompletativo), INT (proclitico interrogativo), poss (sustantivo relacional posesivo).
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Figura 35. «Bebél» M busca mds comida para los pollitos.

Contestando directamente a M, la cuidadora L le muestra su mano vacia,
diciéndole /aj xavil «se acabd, mira» (figura 36).

Figura 36. «Se acabd, ;viste?».

Neneé’ titi’

Ya vemos con detalle los recursos comunicativos que emergen en la tltima par-
te de la escena. L sigue cargando a la nifia, que estaba todavia «platicando» con
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la tia T, viéndole la cara (figura 37a). La prima ya queria que la nifia tomara una
siesta. M resistia pasivamente, iniciando otra serie de miniplaticas con la tia pa-
ra posponer esa eventualidad. T y M empiezan a caminar desde la cocina en
la direccién de la casa principal donde duerme la nifia. Toman dos pasos, y M
voltea la cabeza hacia la casa de otro solar vecino (figura 37b). En ese momen-
to se oye el llanto de otro bebé de ese solar. M inmediatamente cambia la mira-
da sutilmente (figura 37c¢, figura 38a) mirando en esa direccion (véase la flecha

#1 de la figura 33b).

Figura 37. M. dirige la mirada de la tia (a) al solar de la casa (b) y al del

vecino (c) cuando ove el orito del otro niso.

M regresa la mirada a la cuidadora y repite la palabra del registro tsotsil
infantil zene’ «bebé». La cuidadora L, por su parte, le mira a los ojos de la nifia,
y le pregunta ;bu? «;dénde?» (figura 37b).

Figura 38. M dice nene’ «bebé» al regresar la mirada otro solar (a) a la cara

de la cuidadora (b).
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Casi al mismo tiempo, la tia T, con una risita, le «contesta» a la nifa, lo
que implica un andlisis implicito o una «glosa» en el tsotsil adulto de lo que en-
tendi6é que M queria decir:

— Ejemplo 3: Yu'un la tzve’ nene’ ywvan.

y-u'un la t-s-ve’ nene’ yuvan

3E-poss EVID ICPL-3ERG-comer bebé EVID

‘Es que el bebé lo® quiere comer (dice) (por supuesto).’

Notablemente, a su «respuesta» a M, la tia anade dos particulas evidencia-
les (subrayadas en Ejemplo 3), que le conceden a la interaccién con la nifa un
caricter conversacional. La primera es la particula /z. Esa particula /z sirve en
tsotsil para desviar del hablante actual a otro hablante (sea distinto, anterior o
imaginado) la responsabilidad para la fuerza ilocutiva de un acto de habla (Ha-
viland, 2002, 1987, 1986).* T también empled esta particula /z en el Ejemplo 2,
arriba, por la cual atribuyé su interpretacién del deseo de la nifa explicitamen-
te al «enunciado» gestual que produjo M en la figura 37. En el caso del Ejem-
plo 3, T no deja claro si estd reportando lo que M dice (es decir, si M dice que
algn «bebé» quiere comer la masa) o, posiblemente, que M misma percibe y
comunica el deseo expresado por aquel bebé (u otra entidad) de que coma. La
particula /z no apunta explicitamente a ningtn locutor responsable —solo in-
dica que no es al hablante presente—. La otra particula evidencial que usa T es
yuvan, la que expresa algo como «desde luego», es decir, sirve para calibrar lo
dicho con lo sabido —o por lo menos, lo tomado por supuesto por el hablante
presente—: «Claro que (se dice que) el bebé quiere comer». Incorpora directa-
mente la comunicacién de esta nina de 18 meses en una interaccién discursiva.

A lo mejor, la tia T no se ha fijado cuidadosamente en la mirada de la ni-
fia M. Es decir, parece que el turno de T en el Ejemplo 3 toma en cuenta solo
la palabra reconocible nene. Anteriormente, como hemos visto (figura 36), M

3 Como la tia aqui incluye flexién transitiva con el verbo -v¢’ ‘comer,’ la traduccidn refleja
un complemento gramatical no pronunciado, lo que puede referirse anaféricamente a la
masa que la nifia antes daba de comer a los pollitos.

4 Laughlin (2010) glosa esta particula asi: «la particula usada primeramente en la narracién
para significar accidén o conversacién no oida o vista por uno mismo.» Véase de Ledn
(2007).
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usaba esa palabra para referirse a los pollitos. Posiblemente T piensa que M si-
gue hablando de la masa y los pollos, y por eso afade los elementos evidencia-
les a su respuesta. Sin embargo, la cuidadora L es mucho mds atenta a todas las
sefiales multimodales en el repertorio comunicativo de la nifa. En este contex-
to, viendo e interpretando tanto la mirada de M (figura 38a) como su reaccién
al llanto del vecino, L pide clarificacién. ;Qué querfa decir M con su enuncia-
do nené «;Bu» le dice. «;Dénde?» Es decir, «;De qué ‘bebé hablas»?

CO-EXPRESSIVIDAD

Lo que sigue es toda una interaccién coexpresiva tipicamente compleja. Apa-
rentemente contestando a su prima, M voltea la cabeza de nuevo al otro solar,
se levanta el dedo indice en esa direccién para apuntar al otro lado de la cerca
mientras pronuncia otra palabra del registro infantil: 7’ ‘carne’ (literalmente
«morder-morder») con un fruncido del cefio (figura 39a). Luego regresa la mi-

rada a L (figura 39b).

Figura 39. Titi’ «carne.

L aparentemente toma las acciones de la nina—es decir, el conjunto de la
mirada dirigida al otro solar, el gesto indexical con el dedo extendido, probable-
mente la expresién de su cara, més las dos palabras aisladas—como un enuncia-
do compuesto (Enfield, 2009) por parte de la nifia. Inmediatamente, L también
dirige su mirada al otro lado de la cerca. La nina mantiene el brazo extendido
hacia el otro solar, y L empieza a levantar el brazo izquierdo para producir si-
multdneamente una copia —casi un espejo— del gesto de la nina (figura 40).
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Las dos coordinan sus acciones, con un traslape de gestos y una secuencia es-
trechamente sincronizada de palabras. Inmediatamente después de que M dice
«carne», L ofrece la explicacién en Ejemplo 4. Su dedo indice llega a su posi-
cién final (figura 40c) en el momento preciso en que pronuncia el demostrati-

vo distal 74j ‘ahi.’

— Ejemplo 4: ja’ nan xi xa taj nene ch'oke

ja nan xi xa taj nene’ t-x-'ok’=e

ENE EVID decir ya | DEM bebé 1cpL-asp-llorar=cL

‘Probablemente estd hablando de aquel nifno ahi que estd llorando.’

Figura 40. L. también apunta y ofrece una explicacion.

(@) (b) (c)

Nos reimos todos, y tanto L como M se voltean a ver a sus dos interlocu-

tores, la tia y el antropblogo, uno por uno (figuras 41b y 41c). L habia logrado
unificar los distintos elementos comunicativos que evidentemente empleaba
M para su enunciado: la mirada, primero como reaccién al llanto desde el otro
solar y luego como instrumento interactivo con sus oyentes; el apuntamiento
con el dedo para identificar a su referente; la expresién de la cara en figura 39a
(tal vez reflejando iconicamente el deseo de la otra nifia); otro gesto indexical
cuando M inclina su cabeza al lado del otro solar exactamente en el momento
en que L apunta en esa direccién (figura 40c, figura 41a) y, finalmente, las pa-
labras habladas oralmente: ‘bebé y ‘carne’.
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Figura 41. Todos se rien, y ven a los otros interlocutores.

(b)

Este segmento de la interaccién pequefia se concluye con un resumen ex-
plicito de la tia, expresando su acuerdo:

— Ejemplo s: tzkan titi’

t-s-kan titi’

INC-3ERG-querer carne

«(El bebé) quiere carne.»

Estos fragmentos interaccionales nos llevan a una conclusién inevitable:
que la nifa aprovecha la multimodalidad de los canales comunicativos disponi-
bles y de una co-expresividad que coordina recursos semiéticos diversos, a veces
simultdneos y a veces asincronos, para expresarse.

Como mencionamos al principio, hasta los elementos tipicos de la lingiiis-
tica tradicional, es decir, las palabras habladas, ilustran algunas moralejas ttiles
en este caso. A pesar del hecho de que los adultos utilizan palabras del registro
infantil y a menudo no dudan en asignarles significados simples, es claro que el
uso de esas palabras en los primeros enunciados de una nifia como M presen-
ta tanto polisemia como ambigiiedad. Nene’se glosa como ‘bebé’. Sin embar-
go, en nuestro ejemplo, aparentemente se aplica a pollos, pollitos y a otro bebé
humano. Su denotacién en cada instante requiere otro tipo de indicacién con-
textual. 77t’—otra forma reduplicada tipica de los vocablos inventados por los
adultos para dirigirse a los ninos— se deriva del verbo #” ‘morder, ladrar’ que
como tax6n de ‘comer’ (ver Berlin, 1967) denota la accién de comer la comida
principal que se consume para acompanar las tortillas, prototipicamente la car-
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ne o los frijoles. Evidentemente, M la usa para sugerir no necesariamente ‘car-
ne’, sino lo que mds desea consumir el bebé que llora.

Mis notablemente, es el uso combinado en esta escena de recursos comu-
nicativos multiples para contextualizar las dos palabras que enuncia M, princi-
palmente el uso del dedo indice para apuntar, pero también otras indicaciones
sistemdticas con la mirada, la postura, la inclinacién de la cabeza, las expresio-
nes de la cara. Estas indicaciones funcionan, por un lado, para precisar refe-
rentes—los pollitos, el vecino llorando, y sus ubicaciones pertinentes—pero al
mismo tiempo para expresar actitudes, afecto y posturas epistemoldgicas de los
hablantes, como también para dirigir (y monitorear) la atencién mutua entre
los interlocutores, es decir, para organizar la interaccién misma. Demuestran,
por lo tanto, que la nina M ya estd desarrollando su propia etnoteoria de los
procesos conversacionales.

CONCLUSION

Dejamos a M misma que cierre este ensayo sobre la coexpresividad, ilustrindo-
la con otras técnicas semidticas. La escena se concluye cuando L logra llegar a
la otra casa para acostarla. M nos emite tres mensajes mds, dos con la cara y el
otro con la mano. Primero nos «dice» que va a dormir, presentindonos una ca-
ra iconica de estar dormida, y luego confesando que todo es un chiste con una
risa exagerada (figura 42a,b).

Figura 42. Me voy a dormir ((risas)).
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Figum 43. «Adids».

e
(\qu

Y finalmente se despide con un emblema convencionalizado® de despedi-
da con un movimiento de la mano (figura 43) para decirnos «adi6s.»
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