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EL SISTEMA ACENTUAL DEL RARAMURI (TARAHUMARA) DE CHOGUITA'

En este trabajo examino el sistema acentual del rardmuri de Choguita, un sistema

tipologicamente relevante por las siguientes razones:

a) Es un sistema acentual mixto (parcialmente 1éxico, parcialmente determinado mediante
principios ritmicos).

b) Es un sistema restringido a las primeras tres silabas de la palabra (ventana trisildbica
inicial). Este es un patron extremadamente inusual, cuya existencia solo se ha reportado
en tres lenguas del continente americano (Icua Tupi (Tupi), Terena (Tupi), y Chinook

(Penutian) (Kager 1993)).

La interaccion de estos factores produce un sistema acentual complejo, cuya relevancia teorica
reside en el reto que presenta para teorias contemporaneas que explican los sistemas acentuales
mixtos en base a restricciones de fidelidad indexadas y restricciones generales de marcacion (en
términos de la Teoria de la Optimidad de McCarthy & Prince (1993)).

El rardmuri (tarahumara) es una lengua yutoazteca de la rama Taracahita, que cuenta con

aproximadamente 50,000 hablantes en el estado mexicano de Chihuahua. Los datos analizados

! Este trabajo fue realizado bajo la tutoria de Sharon Inkelas y Larry Hyman, a quienes agradezco
por las discusiones y comentarios a versiones previas. Quiero agradecer también a Ana Lidia
Munguia, quien me orient6 en la gestacion de este proyecto durante mis afios de licenciatura; a
Karen Dakin y Leopoldo Valifias por sus respuestas a mis numerosas preguntas sobre las lenguas
Yutoaztecas. El presente estudio estd parcialmente financiado por CONACYT, a través de una
beca de posgrado.
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en este trabajo provienen de mi propio trabajo de campo,’ obtenidos en la comunidad de
Choguita en los veranos del 2003 y 2004. Mis principales colaboradores fueron cuatro hablantes
nativos de esta comunidad.’

En la seccion 1 de este trabajo demuestro que el raramuri posee un sistema acentual mixto. En la
seccion 2 presento la evidencia que motiva el proponer una ventana trisilabica inicial, al mostrar
como se manifiesta en dos contextos morfoléogicamente productivos: composicion, y derivacion
recursiva de raices monosildbicas y trisilabicas. En la seccion 3 analizo las implicaciones que el
sistema acentual del raramuri de Choguita presenta para las teorias que explican los fendmenos
fonologicos que estan condicionados por la morfologia, comparando explicitamente dos
modelos: Cofonologias (Antilla 2002, Inkelas 1998, Inkelas & Zoll 2004) y Acento Controlado
por la Raiz (ACR) (Root Controlled Accent (Alderete 1997, 2001)). Propongo, tras comparar
ambos modelos, que el andlisis de cofonologias es superior al de ACR al explicar las

generalizaciones empiricas del sistema accentual del rardmuri de Choguita.

1. Un sistema acentual mixto en Raramuri.

Como se observa en los siguientes ejemplos, el acento en raramuri determina contrastes 1éxicos:

(1) a. /muri/ ‘canasta’ /muri/ ‘tortuga’
b. /éka/ ‘cierra!’ /eka/  ‘viento’

2 Mi base de datos consta de 632 raices (296 nombres y 336 verbos mas su morfologia). Datos y
porcentajes especificos relativos a esta cifra pueden encontrarse en el apéndice de este trabajo.
3 Agradezco especialmente a Sebastidn Fuentes, Rosa Fuentes, Bertha Fuentes y Javier Holguin
por su colaboracion y paciencia al ensenarme su idioma.
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Existen raices con acento en la primera, segunda o tercera silaba, el tamafio maximo de las
raices. En efecto, las raices polisilabicas (con cuatro o mas silabas) son muy escasas, y la
mayoria pueden analizarse sincronicamente como compuestos.

Sin embargo, no todas las raices poseen un acento preespecificado léxicamente: en muchos casos
es posible apreciar contrastes que se explican a través de acento emergente o por defecto. Para
diferenciar acento léxico de acento emergente (por defecto), indico el primero subrayando la

silaba acentuada, y el segundo con el simbolo de acento agudo.

(2) a. /muri/ ‘canasta’ muri-¢i ‘en la canasta’ Raices acentuadas
/matd/ ‘hombro’ mato-C¢i ‘en el hombro’
b. /sekd/ ‘mano’ seka-¢i ‘en la mano’ Raices inacentuadas
/rapé/ ‘roca’ rape-¢i ‘en la roca’

El sufijo locativo -¢i forma parte de un grupo de sufijos que “alteran” el acento de la raiz a la
que se adhieren (en términos de Brambila 1953). Las raices verbales también presentan el

mismo fenomeno (condicional -sa):

(3) a. /bené/ ‘aprender’ bené-sa Raices acentuadas
/bahi/ ‘beber’ bahi-sa
b. /Capi/ ‘agarrar’ Capi-sa Raices inacentuadas

/saki/ ‘tostar maiz’ saki-sa

2. Ventana trisilabica inicial.
Para poder comprobar que existe una ventana trisilabica inicial, es necesario considerar
contextos morfoldgicos que involucren secuencias de silabas mayores a las encontradas en

las raices (que candnicamente son bi o trisildbicas). Con tal proposito, en las siguientes
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secciones se presentan datos con compuestos y raices de diferentes tamafos bajo derivacion

recursiva.

2.1 Acento en los compuestos. El Rardmuri tiene construcciones Nombre + Verbo, en
donde el Nombre se refiere a una parte del cuerpo. Estas formas compuestas siempre

acentuan la cabeza de la construccion, el verbo.

(4) a. /mo?6 + répu/ ‘cabeza + cortar’ mo?orépu ‘cortar cabeza’
b. /éuma + ho/  ‘pico + escarbar’ ¢umaho ‘escarbar con pico’

En las siguientes formas se puede apreciar que el acento del verbo no siempre emerge en la

misma posicion en la que ocurre cuando ocurre de forma independiente:

(5) a. /busi+tkasi/ ‘0jo + romper’ busikasi
b. /kuta+bi?ri/ ‘cuello + torcer’ kutabiri
c. /Cerewaka+bi?wé/ ‘sudor + limpiar’ Cerebiwa

El acento se retrae, y no se conserva en su posicion inherente (bi’wd, ‘limpiar’ es una raiz
acentuada léxicamente: bi’wd-ma, bi?wd-sa, bi?wd-bo, etc.). Brambila (1953) y Miller (1996)
interpretan este tipo de fendmeno como evidencia de una ventana trisilabica inicial para
Tarahumara y Guarijio. Sin embargo, cuando un nombre monosilabico se combina con un verbo
bisilabico con acento 1éxico en la segunda silaba (ejemplo (6)), el acento también se retrae, un

efecto inesperado bajo la hipotesis de una ventana inicial trisilébica.

5



(6) a. /1a+bi?wa/ ‘sangre + limpiar’ labiwa no */labiwa/
b. /la+rusi/ ‘sangre + caerse’ larGisi no */larusi/

Lo que este caso muestra es que el acento en los compuestos esta constrefiido activamente por la
gramatica. Especificamente, los compuestos siguen una regla morfologica de acentuacion, donde
el acento se asigna en la primera silaba de la cabeza del compuesto.

Pero a pesar de esta regla gramatical, es también necesario postular una ventana trisildbica inicial
al considerar compuestos que involucran un nombre trisildbico. Como se aprecia en (7), los

nombres trisilabicos se truncan al entrar en un proceso de composicion.

(7) a. /¢améka + répu/ ‘lengua + cortar’ camerépu
b. /kutaci + répu/ ‘cuello + cortar’ kutarépu

Sin embargo, fue posible obtener formas compuestas sin truncacion:

(8) a. camekarepu ‘cortar lengua’ Acento en la 3a
b. *Camekarépu ‘cortar lengua’ Acento en la 4a
c. kutadirepu  ‘cortar cuello’ Acento en la 3a
d. *kutatCirépu  ‘cortar cuello’ Acento en la 4a

En estos casos, las formas con acento en la tercera silaba fueron recuperables en significado y
aceptables para los informantes, mientras que las formas con acento en la cuarta silaba fueron

completamente rechazadas.



En conclusion, lo que los compuestos muestran es que es necesario postular una regla gramatical
de acentuacién mas una ventana trisildbica inicial. Es posible especular que la truncaciéon en

casos como los mostrados en (7) se origina en la necesidad de satisfacer ambas restricciones.

2.2 Tipos de raices y afijacion recursiva. Los sufijos pueden ser fuertes (pueden
acentuarse) o débiles (son inacentuables). La siguiente tabla muestra la distribucion de

los sufijos en estas dos categorias.

Sufijos fuertes y débiles

Sufijos débiles Sufijos fuertes
-ri  Perfectivo -méa Futuro
-ru  Passivo pasado -bo  Futuro plural
-si  Imperativo plural -sa Condicional
-ba Pasivo futuro -ba Incoativo
-ke Perfectivo/Evidencial | -na Transitivizador
-ti  Causativo -bu Derivacional
-ki  Aplicativo (deshacer)
-rare Locativo -¢i  Locativo
-a  Progresivo -ra Posesivo

Las condiciones que deben satisfacerse para que un sufijo fuerte lleve el acento de la palabra son:
1) que el afijo siga inmediatamente a la raiz; y ii) que esta raiz sea inacentuada. En (9), se puede
observar el contraste entre un sufijo fuerte (como el condicional —sa) y un sufijo débil (como el
perfectivo —ri), cuando éstos se combinan con raices inacentuadas (9c-d). El acento se asigna en

el sufijo fuerte (la tercera silaba), y en la raiz (la segunda silaba) cuando se afiade un sufijo débil:



Sufijo fuerte Sufijo débil

(9) a. /kaci/ ‘escupir’ kaédi-sa kaéi-ri Raices
b. /riwé/ ‘abandonar’ riwé-sa riweé-ri Acentuadas
c. /Capi/ ‘agarrar’ Capi-sa Capi-ri Raices
d. /¢a?i/ ‘pegarse’ ca?i-sa ca?i-ri Inacentuadas

Es notable que los sufijos presentan una asimetria acentual, y que los sufijos fuertes, los que
tienen la propiedad de alterar el acento de las bases a las que se afiaden, probablemente tienen
una historia de gramaticalizaciéon mas reciente que la de los sufijos débiles (el sufijo de futuro
que puede acentuarse quizd se originé en el verbo proto-yutoazetca *méla ‘caminar, andar’
(Leopoldo Validas, c.p.)).

A continuacidon presento raices monosildbicas y trisildbicas, y las generalizaciones que del

sistema acentual se pueden obtener a través de estas formas.

2.2.1 Monosilabos. Las raices monosildbicas son relativamente marcadas, y son casi todas

acentuadas Iéxicamente. Algunos ejemplos se muestran en (10).

Sufijo fuerte (futuro)

(10) /sti/  ‘coser’ su-ma
/ta/ ‘traer’ ta-ma
/pd/  ‘tirar’ pa-ma

Existe una excepcion a esta generalizacion:

(11) /ra/  ‘decir’ /ru-s&/ COND Sufijo fuerte
/ri-ki/ PST.EV Sufijo débil



En este caso excepcional, el acento se retiene en la raiz cuando se afiade un sufijo débil; a pesar
de la naturaleza excepcional de este ejemplo, el acento por defecto parece estar confinado a la

raiz o base.

2.2.2  Raices trisilabicas. Las raices trisilabicas son, por otro lado, menos marcadas que los
monosilabos (constituyen el 40% de la base de datos). 52% de estas raices tienen acento

en la segunda silaba:

Futuro (fuerte)Perfectivo (débil)
(12) /natéti/ ‘pagar’ natéti-ma natéti-ri
/nahata/ ‘seguir’ nahati-ma nahati-ri

Estas formas pueden asumirse como acentuadas léxicamente o por defecto, ya que no satisfacen
las condiciones necesarias para probar una u otro hipotesis. Sin embargo, hay un grupo de raices

trisildbicas que presentan acento variable cuando se derivan.

(13) a. /anaca-ri/ PST
/anaca-ki/ PST.EV
/anaca-ti/ CAUS Sufijos débiles
b. /ana¢d-ma/  FUT Sufijos fuertes

/anaéa-ba/ FUT.PASS
/anaéa-sa/ COND

Esta variacion no es azarosa. Las formas con sufijos débiles presentan acento en la segunda

silaba (13a), mientras que las formas con sufijos fuertes presentan acento en la tercera silaba



(13b). Esta variacion se presenta, atin cuando los sufijos fuertes que condicionan la alternancia

no se encuentren inmediatamente adyacentes a la raiz:

(14) /anaéa-ti-bo/ CAUS-FUT.PL
/anaéa-ti-sa/ CAUS-COND
/rai¢a-ti-bo/ CAUS+FUT.PL

Es entonces posible argumentar que, en base en formas compuestas y formas con acento variable
en raices trisildbicas, hay suficiente evidencia para postular una ventana trisilabica inicial.

Por ultimo, hay un caso que confirma la hipdtesis generada a partir del ejemplo (11) acerca de la
relevancia de la raiz o base en los procesos de resolucion de acento. Un sufijo fuerte no
condiciona acento en la tercera silaba en todos los casos: si la raiz es bisilabica, y entre la raiz y

el sufijo fuerte media un sufijo débil, el acento se conserva en la raiz.

(15) /awi-ti-sa/ bailar-CAUS-COND *awitisa
/rara-ti-ma/  comprar-CAUS-FUT *raratima

La siguiente tabla condensa las posibles interacciones acentuales entre raices monosildbicas,

bisilabicas y trisilabicas y afijos fuertes y débiles.
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Interacciones acentuales entre raices y sufijos

Monosilabos /o + o/ 0O la silaba /su-sa/
/o + o/ oo la silaba /si-ri/
/o + 0o/ (c0) 2a silaba /ru-sa/
/o + o/ (o 0) la silaba /ra-ri/

P EEE——§$§3—§—§—§

Bisilabos /o0 o+ 0/ 00O la silaba /tani-sa/
/G O + o/ oo X la silaba /tani-ri/
/oo +0/ 00O 2a silaba /kaci-sa/
/oo + o/ 00O 2a silaba /kaci-ri/
/o o+ 0/ 00O 3a silaba /awi-sa/
/o G+ 0o/ 00O 2a silaba /awi-ri/

/O0+0+0/| 0000 2a silaba /awi-ti-sa/
P EEE—S——S—(—$é$($y§“—-°§

Trisilabos /ooco+0/ |0O0O0O0 la silaba /hlimisi-sa/
/O00+0/ |O00O0O la silaba /hlimisi-ri/
/oogo+0/ |000CO 2a silaba /natéti-sa/
/0d0+0/ |000CO 2a silaba /natéti-ri/
/oog+0/ |00O0O 3a silaba /binihi-sa/
/oo +0/ |000CO 3a silaba /binihi-ri/

/o00+0/ |00COO 3a silaba /anaéa-sa/
/o 00+ 0/ 0000 2a silaba /anaca-ri/

Hasta ahora, hemos podido establecer que las generalizaciones descriptivas el sistema acentual

del Rardamuri de Choguita son:

= (ada palabra prosddica tiene s6lo un acento.

= Las raices pueden ser acentuadas o inacentuadas léxicamente.

= Hay dos patrones acentuales gramaticales:

a) Acento en la Segunda silaba, en las palabras formadas a través de sufijos débiles (Munro
(1977) reconstruye acento en la segunda silaba para el proto-yutoazteca (todavia en la
rama nuUmica, taracahita y hopi)). Este patrén presenta la restriccion adicional de

mantener el acento en la raiz.
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b) Acento en la tercera silaba en las palabras que se forman con sufijos fuertes.

= El acento Iéxico en las raices bloquea los patrones acentuales por defecto descritos en (a)
y (b).

= Los compuestos muestran un patrén acentual que suprime acentos 1éxicos de las raices, a
través de una regla morfoldgica que acentua la primera silaba de la cabeza del compuesto.

= Hay una ventana trisildbica inicial, que limita todos los procesos anteriores a las primeras

tres silabas de la palabra.

3. Analisis.

3.1 Analisis de Cofonologias.
La teoria de las cofonologias (Orgun 1996, Antilla 1997, Inkelas 1998, Inkelas y Zoll 2004, entre
otros) maneja los patrones fonoldgicos condicionados morfolégicamente mediante la asociacion
de construcciones morfologicas o clases Iéxicas particulares con diferentes gramaticas
fonoldgicas o co-fonologias (diferentes jerarquias de restricciones, en términos de optimidad). La
diferenciacion morfologica de los patrones fonoldgicos es una consecuencia de diferentes
jerarquias en las cofonologias. En esta teoria, las restricciones fonoldgicas son generales. Todas
las cofonologias comparten una jerarquia parcial de restricciones, una jerarquia maestra (master
ranking) (Inkelas y Zoll 2004). En el caso del raramuri de Choguita, habria que establecer que
existen dos restricciones en la jerarquia maestra: i) el requisito de mantener el acento en las

primeras tres silabas de la palabra; y b) el requisito de manifestar fonéticamente el acento 1éxico.
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La variacion intra-lingiiistica (dos patrones acentuales emergentes) se explica a través de
construcciones, en vez de morfemas especificos. Las construcciones en la Cofonologia A

asignan acento en la segunda silaba, y las de la Cofonologia B lo asignan en la tercera.

Dos tipos de construcciones

COFONOLOGIA A COFONOLOGIA B
‘Perfectivo’ ‘Futuro’
‘Pasivo pasado’ ‘Futuro plural’
‘Imperativo futuro’ ‘Condicional’
‘Pasivo Futuro’ ‘Incoativo’
‘Perfectivo/Evidencial’ ‘Estativo’
‘Causativo’ ‘Transitivizador’

‘Aplicativo’
‘Participio’
‘Locativo’ (-rare)
‘Progresivo’

‘Derivacional (deshacer)’
‘Locativo’ (-¢i)
‘Posesivo’

‘Imperativo’

Las restricciones necesarias para generar los resultados adecuados son:

= ALL-FT-L: los pies prosddicos se construyen a partir del margen izquierdo de la palabra.

= FID-PROM: fidelidad prosodica al acento Iéxico.

= JAMB: los pies son iambicos.

La jerarquia maestra debe, entonces, tener la siguiente estructura:

(16) ALLFT-L >> MAX-PROM >> [AMB >> PARSE-SYL
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Para formalizer acento en la tercera silaba sigo a Zoll (2004) y recurro a un constituyente

ternario, un pie con una silaba adjunta, el cual se esquematiza en (17).

(17)
AD-PIE

\ Pie

Esta estructura puede formalizarse a través de una restriccion, con posicion indeterminada en la
jerarquia maestra (*AD-PIE, que penaliza constituyentes ternarios que adjuntan una silaba
(acento en la tercera silaba)). Mediante estas restricciones y diferentes cofonologias, es posible
obtener todos los patrones atestiguados en los datos. En este trabajo propongo que los datos se

explican a través de tres cofonologias:

a) Cofonologia A: acento por defecto en la segunda silaba.
ALL-FT-LEFT >> *AD-PIE >> [AMB >> PARSE-O

b) Cofonologia B: acento por defecto en la tercera silaba.
ALL-FT-LEFT >> [AMB >> PARSE-O >> *AD-PIE

c) Cofonologia C: acento en compuestos (primera silaba de la cabeza).
ALL-FT-LEFT >> ACENTO-Cabeza >> MAX-PROM >> *AD-PIE

Tanto la Cofonologia B como la Cofonologia C permiten la construccidon de pies ternarios. Esta

relacion promete no ser azarosa, si asumimos que los sufijos “fuertes” tienen una historia de

gramaticalizacion mas reciente, la cual origind en un proceso de composicion.
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En la siguiente seccion presento un andlisis que maneja las generalizaciones empiricas a través
de una sola jerarquia y de restricciones de fidelidad especificas para raices y afijos, sin apelar a

ninguna sub-gramatica.

3.2 Acento Controlado por la Raiz (ACR).

La teoria de Acento Controlado por la Raiz (ACR) (Root Controlled Accent (RCA) hypothesis
(Alderete 1997, 2001)) trata la resolucion de acento en sistemas mixtos como una instancia mas
de privilegio de las raices en procesos fonoldgicos (entre otros, la armonia vocalica). Dada la
naturaleza culminativa del acento (donde cada palabra de clase abierta posee solo un acento), la
competencia de mas de un acento 1éxico en una palabra conduce a una resolucioén de acento que

favorece a la raiz.

(Alderete 1999:33)
(18) Root Controlled Accent Hypothesis:
If one accent is deleted in mappings from lexical level to surface level in a word
with more than one inherent accent, then root accent will be realized over any
other accent in the word.

En este marco, un conjunto de restricciones de fidelidad prosddica promueven la realizacion del
acento l1éxico en su posicion original. Cuando la fidelidad prosodica es irrelevante (es decir,
cuando no hay acento 1éxico), las restricciones de marcacion (markedness) que figuran en el
extremo inferior de la jerarquia producen la asignacion de acento por defecto. Las
generalizaciones empiricas del rardmuri de Choguita pueden “traducirse” en este marco de la

siguiente manera: el acento 1éxico de las raices prevalece en numerosos contextos morfoldgicos,
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ain donde existen afijos acentuados léxicamente (que he caracterizado hasta ahora como
“fuertes”). El acento de los afijos se realizaria inicamente con raices que carecen de acento
Iéxico. Las raices son posiciones fonologicas “fuertes” que preservan contrastes fonologicos, y
en este modelo hay ciertas restricciones de fidelidad caracteristicas de las raices que explican la
asimetria entre posiciones fuertes y débiles (en este caso, raices y afijos, respectivamente).

La teoria de ACR predice correctamente la aparicion de acento en la segunda y tercera silaba a
través de la jerarquizacion de ALL-FT-L (todos los pies se construyen a la izquierda) sobre PROS-
FiDafijo (fidelidad prosddica al afijo). Esta jerarquia previene que las raices trisilabicas

inacentuadas emerjan con acento en el sufijo, la cuarta silaba. La jerarquia final es:

ALL-FT-L >> PROS-FIDraiz>> IAMB >> PROS-FIDafijo >> * AD-PIE >> PARSE-CO

Esta jerarquia, sin embargo, predice erroneamente que las raices trisildbicas inacentuadas que se
derivan mediante afijos acentuados presenten acento en la segunda silaba, el unico patron
acentual por defecto que se puede generar en una sdla jerarquia. En estos casos, ALL-FT-L se
viola por los candidatos que son fieles al afijo ((a) y (b)). Los candidatos restantes ((c) y (d))
violan la fidelidad al afijo. La jerarquia *AD-PIE >> PARSE-0, sin embargo, genera el resultado
incorrecto: el candidato ganador es la forma con acento en la segunda silaba, en lugar de la forma

que en realidad se atestigua, con acento en la tercera silaba.

Raiz trisilabica inacentuada mas afijo acentuado

/anaéa+sd/ ALL-FT- PROS- STRICT PARSE-O
L FIDafijo
a. | (and)(Casd) * |k
b. | <a>na(Casd) *Px *%
(=) c. | (and)Casa o ok
@ d. | (<a>nacd)sa * *Y ok
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Si hubiéramos de adoptar una jerarquia opuesta de PARSE-o >> *AD-PIE, se obtendria el
resultado correcto en estos casos, pero un resultado erréoneo cuando las mismas raices se derivan
con acentos débiles o “inacentuados”, dando como resultado formas con acento en la tercera
silaba. En otras palabras, la jerarquia tnica del ACR genera un paradoja de jerarquias
(markedness reversal).

Adicionalmente, la teoria de ACR falla en explicar el patron de acentuacion en compuestos, mas
la existencia de no uno, sino dos patrones de acento por defecto, los cuales privilegian a la raiz a
través de marcacon posicional (y no de fidelidad). La existencia de multiples patrones por
defecto reta las premisas bésicas de este tipo de modelo, en donde las restricciones de marcacion

deben permanecer inalteradas en una sola jerarquia.

4. Conclusiones.

En este trabajo se presentaron las generalizaciones empiricas del sistema acentual del raramuri
de Choguita, un sistema mixto que posee dos estrategias de asignacion de acento por defecto
(acento en la segunda y tercera silaba) cuando no hay informacién acentual en la entrada léxica.
Adicionalmente, el rardmuri de Choguita despliega una regla morfolégica de acentuacién de
compuestos, la cual elimina el acento léxico y asigna el acento a la primera silaba de la cabeza
del compuesto.

En este trabajo propongo que estas generalizaciones pueden capturarse mediante tres
cofonologias, dos de las cuales presentan acento en la tercera silaba, el cual fue representado
mediante un pie ternario. La existencia de dos patrones acentuales asignados por defecto mas el
patron de dominancia en compuestos se explican naturalmente en un analisis de cofonologias,
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en el que las alternancias fonoldgicas condicionadas por la morfologia se desprenden de

restricciones fonologicas completamente generales y multiples jerarquias.
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Apéndice
Acento en raices (total = 632)
1° silaba (12%) 2% silaba (69%) 3a silaba (19%)
# % % # %
M 23 4%
D 39 6% D 302 48%
T 11 2% T 136 21% T 121 19%
39 242 121

Acento en nombres (total =296)
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1° silaba (12%)

2° silaba (66%)

3" silaba (22%)

# % # 66% # 22%
M 4 1%
D 20 7% 98 33%
T 10 4% 98 33% 66 22%
34 196 66

Acento en verbos (total = 336)

1° silaba (12%)

2% silaba (72%)

3" silaba (16%)

# % # % # %
M 19 6%
D 19 6% 204 61%
T 1 38 11% 55 16%
39 242 55

M = Monosilabo

D = Disilabo
T = Trisilabo
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